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Acta Universitatis Carolinae Philologica 3 - 1998 
(Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, Praha 2000)  

J. Bouzek, J. Musil, Iva Ondřejová, Ein Fragment einer römischen Kaiserstatue (Fragment bronzové sochy 
římského císaře), s. 7-11  

     Publication of fragment of a Roman bronze statue in a private collection in Prague. The left hand holding a 
sword, whose grip terminates in eagle's head, has been acquired in the thirties from the territory of presentday 
Serbia. It was originally part of a statue of an emperor from the 3 rd century A. D. Similar statues often stood in 
military camps, and the fragment may have come from a statue destroyed deliberately as a result of a damnatio 

memoriae .  

Růžena Dostálová, Das Ideal der stasis gegenüber der kinesis in der byzantinischen Weltanschauung (der Fall 

des idealen antiken und byzantinischen Porträts) (Ideál statičnosti ve srovnání s pohybem v byzantském 
myšlení /Případ ideálního antického a byzantského portrétu/) , s. 13-20  

     Verf. analysiert den Gegensatz des antiken und byzantinischen Porträts. In der Antike wurde eine schöne 
Statue mit einem ideal schönen Mensch verglichen (vgl. Ovid. Met. X 247-251; 275-6), in Byzanz war im 
Gegensatz dazu das Ideal die starre unbewegliche Statue (Psell. Chron. ed. Renauld, t. I, p. 23; t. II, p. 30-31; 
Anna Komn. III 3, 5). Das ideal der starren Stille und Unbeweglichkeit wurde auch mit 
Landschaftsbeschreibungen verbunden (Psell. Chron. T. II, p. 63). Verf. erklärt diese Erscheinung mit der 
Entwicklung der griechischen Auffasung von Ruhe und Bewegung, von Zeit und Ewigkeit seit Platon über 
Aristoteles zu Plotinos. Aus dieser Analyse geht hervor, daß sich im spätantiken Denken und dann in Byzanz 
die positive Bewertung von unbeweglicher Ruhe, die mit der Kategorie Ewigkeit verbunden wurde, 
durchsetzte. Damit hängt auch das Ideal erstarrte Porträt der byzantinischen Ikonen zusammen.  

Franco Ferrari, L' oikeion dell'anima e la cognoscienza filosofica: il motivo gnoseologico nel Liside (Oikeion 
duše a filozofické poznání: gnozeologický motiv v dialogu Lysis), s. 21-27  

     Nedávné studie věnované struktuře platonského dialogu ukázaly, že aporetické vyústění tzv. sokratovských 
dialogů nemusí znamenat Platonovo odmítnutí filozofémat, o nichž se v těchto dialozích hovoří. Tak je tomu i 
s ústředním filozofickým motivem v dialogu Lysis . Pokus o vymezení pojmů filos, filia, to filon je pokusem o 
odhalení obecných podmínek, které umožňují ustavení vztahu filia mezi kterýmikoli dvěma členy. Tento pokus 
vrcholí ve formulaci principu, podle něhož se vztah filiva může ustavit pouze tam, kde se jeden z členů této 
relace vztahuje k druhému jako k čemusi, co je sice jemu samému vlastní (oikeion), co však on sám postrádá 
(endees). Takový je vztah duše k univerzu idejí. Poznání idejí ve smyslu intelektuálního aktu (nús) je oikeion 
duše, jež duše ve svém přítomném stavu postrádá. Univerzum idejí, resp. jeho poznání, se pak jeví jako to filon 
ve smyslu pasivního členu asymetrického vztahu a duše se jeví jako filé ve smyslu aktivního členu tohoto 
vztahu. V tomto pojetí pak spadá to filon v jedno s  próton filon, tj. s hú heneka či to agathon, neboť platonské 
Dobro lze vykládat jako sjednocené univerzum idejí.  

     Filip Karfík, Hippias der Weise und Anaxagoras der .aturforscher. Zur Frage der kosmologischen 

.aturforschung in Platons kleineren sokratischen Schriften (Moudrý Hippias a přírodozpytec Anaxagoras. 
K otázce kosmologické přírodovědy v Platonových menších sókratovských spisech), s. 29-49  

La theme de la recherche cosmologique n'apparaît sans les petits écrits socratiques de Platon que tres rarement. 
Dans l'Hippias majeur et dans le Protagoras, ce theme est abordé en relation avec Hippias de Clazomene, dans 
l'Apologie en relation avec Anaxagore. Tandis que Hippias est un représentant de la "moderne" sophistique, 
Anaxagore représente la "vielle" science ionienne de la nature. Dans l'Apologie, Socrate se distancie des deux 
conceptions de la sagesse en leur opposant celle de la philosophie comme science de l'ignorantie humaine. Cela 
ne veut pourtant pas dire qu'a ses yeux la nouvelle sagesse sophistique et la vielle science de la nature ne font 
qu'un. Finalement, c'est Platon qui, par son intermédiaire, les différencie.  



Lenka Karfíková, The World as Theophany and the Destiny of Man. According to John Scottus Eriugena's De 
praedestinatione and Periphyseon (Svět jako teofanie a lidská svoboda. Podle spisů De Praedestinatione a 
Periphyseon Jana Scotta Eriugeny), s. 51-63  

     Der Aufsatz behandelt die Frage der menschlichen Freiheit in der Schrift De praedestinatione Johannes 
Eriugenas und die mögliche Bedeutung dieses Frühwerks für Eriugenas spätere kosmogonische Vorstellung, 
wie sie in Periphyseon entwickelt wird. Zwei Motiven erscheinen dabei besonders wichtig: (1) Die Idee von 
Periphyseon, dass Gott selbst im kosmogonischen Prozess zur Welt wird, ist in De praedestinatione in der 
Vorstellung angedeutet, dass Gott selbst ein Prädestination ist, d. h. dass er alles, was zum Sein bestimmt ist, in 
sich beeinhaltet. (2) Die Welt als ein Prozess, in dem Gott selbst gegenwärtig ist, kommt zur vollen 
Transparenz Gottes in der Welt erst in der Rückkehr des Alls zu Gott, die durch Menschen getragen wird, in 
den die Welt verdichtet ist. In Periphyseon wird damit dem Menschen nicht nur sein eigenes Schicksal in die 
Hand gelegt - wie in De praedestinatione, wo der Mensch erst durch seine eigene freie Handlung sein Sein 
vollendet -, sondern auch das Schicksal des ganzen theophanischen Universums.  

Jiří Ohlídal, Mariades. Ein Beitrag zur Geschichte des römischen Ostens im dritten Jahrhundert nach Chr . 
(Mariades. Příspěvek k dějinám římského Východu ve 3. století po Kristu), s. 65-82  

     Die Studie behandelt einen verhältnismaßig unbekannten syrischen Verräter, der den Persern Mitte des 3. Jh. 
bei einer Eroberung von Antiochia am Orontes behilflich war. Anlaß für den Artikel waren die 
unterschiedlichen Ansichten der Forschung über die Datierung von Mariades' Verrat. Nach einer detaillierten 
Rekonstruktion des Geschehens auf der Basis der einschlägigen Quellen kommt der Autor zu dem Ergebnis, 
daß der Verrat des Mariades Teil der ersten persischen Eroberung von Antiochia im Jahr 253 gewesen ist.  

Petr Potůček, The Argumentation ab humanitate in Cicero's Judicial Speeches (Argumentace ab humanitate 

v Ciceronových soudních řečech), s. 83-94  

     The general concept of humanitas is examined as a source of objective and effective supporting arguments. 
For the purposes of the study, it is divided into natural, social and cultural aspects and their contextual 
application is analysed in order to trace the presumed deliberate use of this argumentation technique.  

Olga Spěváková, L'emploi de licet en latin tardif. Avec des remarques sur sa grammaticalisation (Licet 

v pozdní latině. Poznámky k jeho gramatikalizaci), s. 95-114  

     Études de la conjonction licet en latin: en diachronie et en synchronie du latin tardif (IV e et en V e siecles). 
La fréquence relative de licet a cette époque. La grammaticalisation de licet en conjonction concessive. 
Différentes fonctions de licet a tous les niveaux syntaxiques (niveau de la proposition, de la phrase at des unités 
supérieures a la phrase). La fonction dominante de licet est d'introduire une concessive antéposée, la principale 
comportant le corrélatif tamen .  

Eva Stehlíková, Productions of Classical Drama on the Czech Stage (Inscenace antických dramatiků na 
českých scénách), s. 115-120  

     If we want to examine the context in which the Czech audience perceives Classical drama production, we 
will have to include in our consideration a number of performances produced in the languages of the majority 
(Czech and Slovak), in the languages of the minorities (mainly German, and also Polish), the guest 
performances of foreign companies and the production of modern adaptations of Classical tragedies.  
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Bibliography of Works by Karel Janaček, s. 12- 20  

Jan Bouzek, Iva Ondřejová, Tyranto-Slayers: Changes of Meaning, Ancient and Modern (Tyranobijci. Proměna 
interpretace ve starověku i v moderní době), s. 23-27 (+ 7 fig.). 
     Sousoší Tyranobijců, jehož odlitek z univerzitní sbírky je vystaven v Muzeu antického umění a architektury 
v Litomyšli, představovalo pro nově vzniklou athénskou demokracii významný symbol svobody. Proto byla 
jeho původní verze, odvlečena Peršany, rychle nahrazena novým dílem Kritia a Nesiota. Mezi památky, které 
reflektují tuto sochařskou skupinu, patří i jeden lékythos z Národního muzea v Praze. V novější době byl 
původní počet římských kopii obohacen o fragmenty pocházející z raně císařské kopistické dílny v Bájích. 
Univerzitní odlitky Tyranobijců se staly inspirací pro řadu soch J. V. Myslbeka, zejména pro jeho skupinu 
Záboje a Slavoje. Sovětská sochařka Věra Ignaťjevna Muchina užila Tyranobijců jako modelu pro sousoší 
"Dělník a kolchoznice", které se stalo symbolem Mosfilmu a dnes zdobí v podobě velké mozaiky rovněž foyer 
pražského metra ve stanici Anděl (dříve Moskevská). 
 
Radislav Hošek, Zwei Wege zur Erkenntnis (Dvě cesty poznání), s. 29-34 
     Autor sleduje proměnu v nazírání, kterou přinesl křesťanský názor, že plného poznání se dostává po smrti 
a že je proto třeba rozlišovat poznávání pozemských věcí od nadpozemských, které má trvalý charakter. 
Prostředkem k jejich odlišení je i právo, které se stalo imperiale remedium díky tomu, že imperialis splendor 
vystoupil na nejvyšší místo ve světské hierarchii. To také nahradilo starý způsob poznávání toho, co je správné, 
pomocí zářných vzorů vtělených do starých příběhů, jež se přežily (Corpus iuris civilis, Praefatio). Pokud se 
staré obrazy v literární tvorbě ještě vyskytují, jde o manýru, které může využít křesťanský poučený tvůrce, 
doctus. Kdo však v ně věří, stává se nepoučený, stultus. Okrajově se upozorňuje na význam papeže Damasa pro 
zachování antického dědictví proti radikálům Commodianova typu. Dualismus světa se stal ovšem dominantní 
a vedl k představě dvou vlastí; Damasus 46, 1-3: Incola nunc Christi, fuerat Carthaginis ante ... mutavit 
patriam nomenque genusque..., tj. mučedník Saturninus. Tato cesta byla dovršena Aureliem Augustinem.  
 
Filip Karfík, "Vieles wie eines ist das Sein." Identität und Differenz bei Heraklit, Parmenides und Platon ("Bytí 
je jedno i mnohé." Totožnost i různost u Hérakleita, Parmenida a Platóna), s. 35-45 
     Jednou z nejstarších podob řecké filosofické reflexe na téma totožnosti a různosti je Hérakleitova filosofie. 
Řada dochovaných zlomků z Hérakleitova díla hovoří o totožnosti protikladných určení a o protikladné různosti 
téhož. Totožnost, která se rozestupuje v různost protikladů, a protiklady, jejichž vzájemné napětí je pojítkem 
totožnosti: to je pravděpodobně myšlenka, která nejenom oživuje Hérakleitovu vizi sebestravujícího a 
sebevzněcujícího kosmického ohně, nýbrž propůjčuje zároveň i první filosofický obsah pojmu logos. Přitom je 
nápadné, že Hérakleitos v dochovaných zlomcích tuto myšlenku nespojuje s významem slovesa ,být', jehož 
užití (ve funkci kopuly) zřetelně potlačuje. - Naproti tomu v Parmenidově filosofické básni je sloveso ,být' 
postaveno do středu myslitelovy pozornosti. Není však chápáno jako kopula, nýbrž bere na sebe význam 
absolutní totožnosti bytí se sebou samým, která vylučuje jakoukoli různost. Metaforickým obrazem takto 
pojatého ,bytí' je Parmenidovi koule, která je všude sama se sebou naprosto identická. - Platónovu filosofii logu 
(řeči-myšlení), bytí, totožnosti a různosti lze pochopit jako svého druhu zprostředkování mezi Hérakleitem a 
Parmenidem. Platon sám interpretuje Hérakleitův a Parmenidův odkaz ve smyslu antiteze mezi filosofií bytí 
jako nezadržitelného pohybu (naprosté různosti) a filosofií bytí jako nehybného klidu (naprosté jednoty). Tuto 
antitezi vypracovává nejenom na rovině spekulativní, ale rozehrává ji i prostředky básnickými jako protiklad 
komicky směšného a tragicky vážného. Filosofickému zprostředkování mezi oběma krajnostmi slouží 
především dialektika bytí, totožnosti a různosti rozvinutá v dialogu Sofistés. V jejím centru stojí myšlenka 
relativního ne-bytí pojatého nikoli jako protiklad k bytí, nýbrž jako různost v rámci plurality ideálně totožných 
forem bytí. Na této dialektice, která umožňuje myslet bytí zároveň jako "parmenidovsky" totožné i 
"hérakleitovsky" různé, je založena mj. i filosofická kosmologie Platonova dialogu Timaios. 



Lenka Karfíková, Die Gestaltung des Chaos. Das kosmologische Paradigma bei Hugo von St. Viktor und 
Wilhelm von Conches (Pořádání chaosu. Kosmogonické paradigma Hugona ze sv. Viktora a Viléma z 
Conches), s. 47-71  
 
     Porovnání představ dvou slavných myslitelů 12. století o vzniku světa. Viktorín Hugo ve všech svých 
čtyřech líčeních stvoření světa (Adnot. in Gen. 4 ; Sent. 1 ; Dial. ; De sacram. I, 1, 2-5) chápe doslovně 
vyprávění Gn 1 a předpokládá postupné formování původně beztvaré látky, které má duchovní bytosti (andělu a 
zejm. člověku) ukázat, že také jeho konstituce je postupná, totiž předpokládá dvojí krok (známý již 
novoplatonské ontologii): dar bytí a jeho zformování obratem k počátku. Druhý z obou pohybů, ačkoli podobně 
jako první umožněn dobrotou tvůrce, ponechává prostor pro svobodnou sebekonstituci duchovní bytosti - 
v případě tělesného člověka dokonce sebekonstituci čase, tj. v dějinách. Děj svobodného sebedotvoření je pro 
Viktorína symbolizován samým sukcesivním procesem stvoření světa, a tedy zašifrován do struktury 
veškerenstva. Zvláštní pozornost zaslouží Hugonův podivuhodný "atomismus" (Sent. 1), který počítá 
s nedělitelnou "netělesnou látkou" (atomus) jako mezistupněm mezi samotným tvůrcem a stvořenou mnohostí. - 
Vilém z Conches, jeden z hlavních myslitelů chartrovského okruhu, naopak vášnivě popírá jakýkoli 
neuspořádaný chaos na počátku (In Consol. III, 9 ; Philosophia I, 35nn ; glosy k  Tim. 30a): Prvotní elementy 
(atomy) byly od počátku uspořádány tak jako nyní, jejich dodatečné pořádání a přemísťování, působící pohyb a 
nepořádek, by nebylo hodné dokonalého tvůrce, navíc tyto prvotní elementy zaplňovaly veškerý prostor, proto 
se ani přemísťovat nemohly. Jednotlivé bytosti stvořeného universa vznikly podle Viléma pouze v procesu 
případečných změn kvalit, tj. působením mechanismů přírody. Ostrý Vilémův tón (zmírněný teprve v pozdním 
díle Dragmaticon I) prozrazuje živou polemiku, jejíž adresáty není snadné přesně identifikovat: vedle Hugona 
je třeba myslet na komentátory Boethiovy Consolatio, chartrovce Thierryho, snad i na tradovanou představu o 
antickém atomismu. - Zatímco podle Hugona ponechává tvůrce v rámci svého díla prostor stvořené svobodě, 
respektuje ve Vilémově universu tvůrce mechanismy stvořené přírody. Jeden i druhý myslitel, ať svým 
důrazem na sebekonstituci člověka v dějinách, nebo na autonomii tvůrčích přírodních procesů, ukazují cestu 
k evropské moderně. 
 
Barbora Krylová, Comparison between Greek and Latin Consecutive Clauses (Srovnání účinkových vět 
v řečtině a latině), s. 73-98  
 
     Tento článek je pokusem o klasifikaci řeckých a latinských konsekutivních vět (tj. v řečtině vět a vazeb 
uvozených hóste a v latině konjunktivních vedlejších vět uvozených ut, v nichž se konjunktivu užívá 
samostatně) na základě sémanticko-logického přístupu k popisu souvětí, konkrétně pomocí zásad závislostního 
popisu meziproporčních vztahů, a o srovnání jejich užívání v obou jazycích. Zmíněný přístup umožňuje 
vymezit základní třídy vztahů, které jsou konsekutivní věty schopny vyjadřovat, srovnat některé vlastnosti a 
zákonitosti povrchové roviny řečtiny a latiny pomocí shod a odlišností ve vyjádření týchž sémantických vztahů 
a dále uvést konsekutivní věty do souvislosti s jinými prostředky vyjadřujícími stejné vztahy.  
Společným rysem rozmanitých sémantických vztahů, které mají propozice povrchově vyjadřované větami a 
vazbami uvozenými hóste , resp. ut ke svým propozicím řídícím, je kauzalita a způsob. Přítomen může být 
pouze jeden z těchto rysů (jako kauzalita ve vztahu následkovém / důsledkovém či způsob ve vztahu 
způsobovém) nebo oba zároveň (vztah účinkový), a to v různé intenzitě, což umožňuje jednak plynulý přechod 
mezi základními typy vztahů, jednak vznik různých sémantických odstínů (jako je např. vztah účinkové 
srovnávací a účinkově zřetelový pro charakterizaci příliš velké míry vlastnosti).  
Možnosti povrchového vyjádření vztahu účinkového a způsobového i jejich podskupin pomocí řeckých a 
latinských konsekutivních vět se v podstatných rysech shodují; rozdíly mezi oběma jazyky vycházejí především 
z odlišného postavení vět uvozených hóste a ut v textu a z toho, že ve srovnání s hóste , které se objevuje pouze 
u zkoumaného typu vět, má ut značně širší škálu významů. Spojka ut uvozuje výhradně vedlejší věty úzce 
spojené se svými větami řídícími, což téměř znemožňuje její použití při vyjadřovaní sémanticky poměrně 
volného vztahu následkového / důsledkového; ten bývá v latině vyjadřován zpravidla parataktickým souvětím 
nebo textovým spojením samostatných vět, nejčastěji se spojkou itaque . Naproti tomu w{ste , které může 
uvozovat jak věty vedlejší, tak hlavní, zaujímá postavení jednoho z hlavních prostředků k vyjádření tohoto 
vztahu. Na druhé straně jsou možnosti latiny ve srovnání s řečtinou bohatší tím, že se konjunktivních vět s  ut 
užívá i pro vyjádření jiných než výše zmíněných sémantických vztahů - především vztahu účelového a 
přípustkového. Tato blízkost povrchových vyjádření umožňuje plynulý přechod i na rovině sémantické a výskyt 
širokého spektra přechodných případů, jejichž nejednoznačnost lze někdy využít i stylisticky. Užití výlučného 



hóste naopak jasně signalizuje přítomnost sémantického vztahu patřícího do některé z výše uvedených 
základních tříd. 
 
Dušan Machovec, Zur platonischen Vorlage der aristotelischen Theorie von drei Seiendheiten (O platónské 
předloze Aristotelovy teorie tří jsoucností), s. 99-104  
     Pro užití slova oujsiva ve filosofickém smyslu nemáme u předplatónských myslitelů žádný doklad. Jak a 
proč nový filosofický pojem "jsoucnosti" (úsiá) vznikl a uplatnil se u Platóna, je ukázáno na jeho výkladu o 
jsoucnu a nejsoucnu v dialogu Sofistés. Aristotelés od svého učitele přejal slovo úsiá, avšak užíval ho v jiném 
smyslu, a to zejména ve významu jakékoli věci samé jako nositelky ostatních "kategorií jsoucna". Stručně 
řečeno: U Platóna věc má jsoucnost, kdežto u Aristotela každá věc nebo její složka přímo je jsoucností, ať už 
jako tode ti nebo ti estin. V ontologicky i metodologicky velice významném učení o "třech jsoucnostech-
podstatách" (látce, tvaru a jejich spojení) Aristotelés vytvořil schéma v mnohém podobné schématu, jaké se 
vyskytuje už v Platónově "novém" výkladu o třech "rodech" jsoucna v dialogu Timaios ( 48 E nn). Aristotelés 
sice Platónovo pojetí v jednotlivostech i v celku ostře kritizoval, ale to právě bylo příznačné pro způsob, jak 
Aristotelés na Platóna navazoval, totiž podstatnou reinterpretací jeho názorů a výkladů.  

Václav Marek, Ager Recentoricus in Sicilia (Ager Recentoricus na Sicílii (u Cicerona)), s. 105-111  
     Na dvou paralelních místech svých řečí proti Rullovu návrhu agrárního zákona z r. 63 př. Kr. ( leg. agr. 1, 
10-11 a 2, 57-58 ) zmiňuje Cicero Ager Recentoricus na Sicílii jako výjimku z předpokládaného zvýšení 
poplatků za pronájem státní půdy v provinciích (vectigalia). Tato lokalita je jinak neznámá; sám Cicero ji 
nezmiňuje ve svých Verrinách, které jsou pro nás nejdůležitějším pramenem pro poznání administrativně-
ekonomického stavu římské Sicílie. Autor stati se věnuje problému této ojedinělé, v jejím kontextu ale důležité 
informace, nejprve z textověkritického hlediska; odmítá občasné pokusy vidět ve slově recentoricus obecný 
a ne toponymický význam, příp. nahradit je jiným výrazem (např. censorius). I když recentoricus budí malou 
důvěru (spolehlivou komponentou se zdá být jen kmen -cent/kent-, resp. -gent-), je třeba předpokládat jeho 
místní význam. Pokud jde o právní statut pozemku, který není možno na mapě Sicílie blíže umístit, šlo 
v podstatě o půdu incerti iuris, neboť podle Ciceronova svědectví bylo předmětem diskusí, zda jde o  ager 
publicus nebo ager privatus (tj. náležející některé ze sicilských civitates ). Osud jeho držitelů (possessores) se 
tak mohl stát s každým pozemkovým zákonem nejistý. Autor upozorňuje, že Rullův návrh zákona sledoval, 
pokud jde o Sicílii, obdobný plán reorganizace této provincie, jakou později provedli Caesar a zvláště 
Augustus, tj. odstranění desátkového systému daní a přechod k peněžním poplatkům. 

Bohumila Mouchová, Zur Charakteristik von Pescennius Ciger in seiner Biographie in der Historia Augusta 
(Charakteristika Pescennia Nigra v jeho životopise v korpusu Historia Augusta), s. 113-122  
     Důležitým prostředkem charakteristiky v biografii Pescennia Nigra je porovnání Pescennia Nigra s dalšími 
osobnostmi, s Didiem Iulianem a zejména se Septimiem Severem. V tzv. vedlejší biografii Pescennia Nigra lze 
sledovat znatelný posun v traktování několika epizod, týkajících se Didia Iuliana, které autor ve srovnání 
s životopisem Didia Iuliana samého volně upravuje nebo negativně emotivně komentuje a uzpůsobuje je 
k novému účelu, jímž je vyzdvižení charakteru a úlohy Pescennia Nigra. Není však zcela vyloučeno, že ve 
vedlejší biografii Pescennia Nigra zůstaly stopy kritického tónu pramene, který byl společným základem obou 
životopisů, jak Iulianova, tak Pescenniova. Tento tón mohl být v hlavní biografii Didia Iuliana potlačen, jak 
soudí někteří badatelé na základě srovnání s Cassiem Dionem a Herodianem. Také Septimius Severus se stal 
v Pescenniově životopise postavou, s níž je Pescennius srovnáván. Navíc však funguje zároveň jako laudator 
Nigrových velitelských kvalit. Severus - byť tak činí s určitým zdráháním a vyzdvihuje přitom sám sebe - dává 
tak placet i způsobu, jak autor Pescennia Nigra představil. A pokud se vyjádřil Severus sám k Nigrovi kriticky, 
autor jeho kritiku vzápětí oslabil. Vztah mezi hlavní biografií Didia Iuliana a vedlejší Pescennia Nigra existuje, 
ale je velmi volný; hlavní biografie byla svého druhu odrazovým můstkem pro posunutý výklad ve vedlejším 
životopise. 
 
Milan Mráz, Die Sinne und die Erkenntnis in der Philosophie der Aristoteles (Smysly a poznání v Aristotelově 
filosofii), s. 123-134 
      Celková koncepce Aristotelovy filosofie je založena na přesvědčení, že vše obecné existuje jen 
v jednotlivém. Proto veškeré poznání musí podle Aristotela vycházet z údajů smyslů, které nás zpravují 
o rozdílech a vlastnostech jednotlivých skutečných věcí. Spolehlivost těchto údajů byla tedy pro Aristotela 
otázkou, jíž musel věnovat velkou pozornost. Přispívala k tomu i skutečnost, že v řecké filosofii se již před 



Aristotelem objevila řada myšlenek, které na jedné straně oprávněně problematizovaly naivní důvěru ve 
smysly, ale na druhé straně i snižovaly význam smyslových údajů pro poznání nebo přímo zpochybňovaly 
jejich relevanci (eleaté, atomisté, Platón, sofisté). Aristotelés byl tedy postaven před úkol obnovit důvěru ve 
smysly na vyšší, filosoficky odůvodněné úrovni. Pokud interpretace Aristotelových názorů o této problematice 
přihlíží jen k základním výkladům o smyslovém vnímání podaným ve II. a III. knize spisu O duši, můžeme 
dojít k závěru, že důvěra ve smyslové údaje, zvláště pokud jde o "vlastní předměty" smyslů, je pro Aristotela 
něčím samozřejmým, co nevyžaduje hlubší kritické ověření a odůvodnění. Cílem stati je doložit, že tato důvěra 
není u Aristotela bezpodmínečná a že je založena na řadě úvah a poznatků. Doklady o tom přináší sledování 
obsahových souvislostí mezi II. a III. knihou spisu O duši a dalších spisů, v nichž se Aristotelés zabývá touto 
problematikou. Jsou to zvláště spisy O vnímání a vnímatelném, O paměti a vzpomínání, O snech a IV. kniha 
Metafysiky.  
V prvních třech z těchto spisů, v nichž se uvažuje o vnímání jako tělesném procesu, se spolehlivost smyslových 
údajů do jisté míry zproblematizuje, ale Aristotelovo přesvědčení o jejich relevanci se zde může opřít o dva 
základní poznatky. Jedním z nich je zjištění, že smysly jsou určeny v prvé řadě pro orientaci v každodenním 
životě a že tento úkol dostatečně plní. Dále to je zjištění, že mezi smyslovou podobou vnímaného předmětu 
a jeho skutečnými vlastnostmi může být rozdíl, ale že prvotní zdroj vjemu je vždy ve vnímané skutečnosti. 
Kritickým porovnáváním a ověřováním smyslových údajů a jejich reprodukce v představách proto může rozum 
posoudit jejich spolehlivost a najít v nich východisko praktického i teoretického poznání. Tyto poznatky 
Aristotelés zřetelně uplatňuje i při obhajobě platnosti zásady sporu ve IV. knize Metafysiky. 
 
Dagmar Muchnová, A propos des conceptions de la temporalité relative en grec ancien, en tcheque, en français 
et en latin (K rozdílnému pojetí relativních časů v řečtině, češtině, latině a francouzštině), s. 135-143  
     Článek upozorňuje na odlišné pojetí "relativní temporality" na jedné straně v latině a francouzštině, kde je 
tradičně její existence uznávána, a na straně druhé v řečtině, kde ji část lingvistů připouští a část zamítá. 
Srovnání s češtinou vychází ze skutečnosti, že čeština užívá časy ve vedlejších větách, zejm. ve větách 
obsahových, obdobným způsobem jako řečtina. Čeští lingvisté však postulují pro češtinu relativní temporalitu. 
Tento postoj, pro klasického filologa poněkud překvapující, ve vztahu k latině nijak neobjasňují.  
Není pochyby, že dva děje ztvárněné v jednom souvětí jsou navzájem v určitém chronologickém vztahu. Zdá 
se, že tento vztah je v některých jazycích (např. latina, francouzština) vyjadřován morfologicky pomocí 
slovesných časů (temporální systém je bidimensionální), zatímco v jiných jazycích (např. řečtina, čeština) se 
projevuje jen na úrovni kontextu. Adresát si předčasnost děje, atd. neuvědomuje, ale bližší jazykový rozbor 
ukazuje, že lze předčasnost děje odvodit alespoň zčásti na základě např. používání určitých spojek a příslovcí, 
na základě přirozeného sledu událostí, našich mimojazykových znalostí, a zejména v souvislosti s vidovou 
opozicí. Jestliže je v našich myslích řecký aorist spojován s dějem, který je předčasný vzhledem k ději věty 
řídící, pak je to do značné míry v důsledku jeho schopnosti vyjadřovat dokonavost (cf. A.-M. Chanet).  
Dále se domníváme, že je nutné rozlišovat mezi dvěma typy formulací, které jsou v řeckých příručkách a 
studiích používány poněkud promiscue : "Děj vedlejší věty je předčasný vzhledem k ději věty řídící" a "Děj věty 
vedlejší je pojímán z hlediska podmětu věty nadřazené" (cf. Kühner - Gert "nach der Anschaung des Subjekts 
im Hauptsatze"). Druhá formulace se totiž nevztahuje k relativnímu užívání časů; zdůrazňuje pouze eliminaci 
funkce autora textu v úvahách o tom, jaký čas se ve vedlejší větě používá. Proto může Duhoux definovat 
okamžik promluvy v nepřímé řeči jako moment "kdy mluví či myslí osoba, jejíž slova či myšlenky jsou 
reprodukovány". Podobně formulace "Čas vety vedlejší je uváděn z hlediska autora textu" neznamená, že čas 
věty vedlejší je chápán jako relativní vzhledem k momentu promluvy, nýbrž že čas použitý ve vedlejší větě je 
uváděn do vztahu ke své větě řídící z hlediska autora textu. 
 
Petr Potůček, Isocrates: the Force of Appeal (Ísokratés: síla apelu), s. 145-160  
     Rané literární útvary antického Řecka - epická poezie, lyrika, filosofická pojednání, počátky historiografie - 
jsou prvními kroky na cestě vývoje jazykové kreace od sdělení k jakémusi "sebeuvědomění" si své schopnosti 
působit zpětně na realitu a ovlivňovat jednání svých příjemců. Forma tohoto působení i jeho prostředky 
krystalizovaly podivuhodnou syntézou předchozí jazykově kreativní zkušenosti a vyústily ve vznik svébytného 
odvětví jazykové komunikace - rétoriky. 
     Gorgiovské pojetí řečnictví jako peithús démiúrgos trochu zamlžilo fakt, že samotná přemluva jako cíl a 
žádoucí účinek řeči se nachází mimo spektrum rétoriky samé, je na druhém pólu komunikační situace - je 
otázkou výsledné reakce posluchače. Pozornost řečnické kreace se tedy soustřeďuje na vytvoření co 
nejúčinnějšího apelu. 



     Z tohoto úhlu pohledu je Ísokratés velice inspirativním autorem, neboť jeho praktické úspěchy ve výuce 
rétoriky a velice promyšlená koncepce svědčí o hlubokém vhledu do problematiky apelu. Ísokratovy teoretické 
názory je ovšem třeba pečlivě sbírat po jednotlivých spisech a pak se pokusit o jejich celkovou analýzu. Takto 
kuse rekonstruovaná mozaika jeho vlastního pojetí rétoriky nám pak může pomoci zodpovědět základní otázku: 
co je a jak vzniká tón logón dynamis a jaké prvky přispívají podle Ísokrata nejvíce k účinnosti řečnického 
apelu?  
     Koncepce "vysoké" rétoriky souvisí s posouváním hranic tvůrčích možností umělecké prózy v konfrontaci 
s poezií jako pramenem inspirace a kreativní zkušenosti. Z rozboru Ísokratových zmínek o básnictví lze vidět, 
že je reflektoval jako důležitý prvek základní výchovy, první dotek mládeže s estetikou slova a jako zdroj 
životního poučení skrze účinné příklady či přímé rady. Kupř. jeho úvahy o gnómické poezii jsou východiskem 
a cennou zkušeností pro jeho vlastní parainetické a symbúleutické postupy. Formální inspirace poezií je 
zásadně důležitá, neboť vede Ísokrata k vyzdvižení významu zvukové stránky řeči pro účinnost projevu, tj. její 
rytmické a melodické dikce a eufonických kvalit. Nelze přijmout názor, že Ísokratův přístup jeví známky 
určitého podcenění poezie (Blass, Wenig) - právě jeho úsilí zhodnotit její dědictví v tvůrčích metodách rétoriky 
je tou největší poklonou, jakou jí tento svérázný rétor mohl složit. 
      Ísokratova představa o výchově k umění mluvit je jedinečná svým neustálým akcentem na nerozlučnou 
spjatost těchto snah s rozvojem osobnosti, budováním charakteru a směřováním k ctnosti a moudrosti. Primární 
úloha, kterou hraje logos duševní činnosti člověka, je základním kamenem jeho pojetí. Proslulý Ísokratův 
názor, že neexistuje pravé vědění o věcech příštích a vrcholem lidské moudrosti je vypěstění dobrého úsudku, 
který pomůže člověku odhadnout co nejsprávněji v každé dané chvíli nejlepší možný směr jeho jednání, určuje 
řečí místo hlavního prostředníka seberozvoje osobnosti, kdy studiem maximálních možností logu u 
jednotlivých témat pěstujeme svůj úsudek a charakter ocitajíce se pod vlivem nejšlechetnějších myšlenek a 
příkladu (Antid. 277). Toto praktické pátrání po pravdě toho aktuálně nejlepšího (tak se patrně dá nejlépe popsat 
jeho fundamentální princip eujkairiva) je Ísokratovi jedinou cestou k moudrosti, pravou filosofia.  
Co se týče osobnosti řečníka, předpoklady pro vznik opravdové dynamis jsou bystrá a tvořivá mysl, přirozená 
touha po pravdivém poznání, ochota tvrdě pracovat, dobrá paměť, silný hlas a sebedůvěra (tyto dvě poslední 
přednosti, jak známo, Ísokratés sám postrádal). Takto nadaný (či snad výstižněji řečeno přirozeně vybavený) 
adept může úspěšně podstoupit řečnické školení u zkušeného učitele a posléze získá nezbytné zkušenosti 
v praxi. V tradiční triádě připisuje Ísokratés největší důležitost talentu (fysis) a praktické zkušenosti (empeiria); 
řečnické školení (techné) může jen prospět dokonalejšímu rozvoji obratnosti mladého řečníka. Ostře vystupuje 
proti těm sofistům, kteří zastávají názor, že umění mluvit lze univerzálně naučit jako písmenka abecedy. Nikoli, 
říká Ísokratés, vrcholné řečnické schopnosti jsou výsledkem úspěšného seberozvoje, který je podmíněn 
nezbytnými předpoklady (zejména talentem a pílí) individuálního žáka.  
Řečnické techné v oblasti formální musí dbát na účinnost přednesu, rytmické a eufonické kvality řeči, co do 
obsahu pak na pečlivé zkoumání možností tématu a zapojení jednotlivých prvků do struktury řeči v pravý čas 
(nauka o kairos), dále na vysoký styl a originální zpracování. Právě originalita, promyšlenost a stylová 
propracovanost na straně jedné, jakási vnitřní pravdivost řečníkova postoje na straně druhé jsou hlavními 
devizami, které podle Ísokratových slov přinášejí jeho škole výsadní postavení.  
Takový druh řečnické kreace lze uplatnit pouze na velkých a závažných tématech obecného blaha a prospěchu 
společnosti a státu. Ta kladou nejvyšší nároky na řečníkovy schopnosti. Proto Ísokratés zdůrazňuje svou 
naprostou a principiální odlišnost od neplodně diskutující dialektiky a zvláště od soudní rétoriky.  
Mezi řečníkem samým a příjemci leží faktor mimořádně důležitý pro možnosti apelu - řečníkova pověst (doxa), 
která tvoří jeho autoritu u publika. Dobrá pověst má větší praktický účinek než vrcholná řečnická zručnost. 
Pokud je naopak posluchačstvo zaujato proti řečníkovi, ten má jen mizivou šanci úspěšně uplatnit svůj apel. 
Proto Ísokratés vší mocí bojuje proti pomluvám, které jsou o něm šířeny, snaží se opravit falešný obraz své 
nauky a zvrátit nepochopení, kterého se obecně dostává jeho činnosti. 
     Třetím elementem komunikační situace je posluchačstvo. V tomto ohledu Ísokratés zaznamenal některá 
zajímavá pozorování, které můžeme směle označit za úvahy z oblasti psychologie publika. Upozorňuje na to, 
jak je těžké zapůsobit na dav způsobem, který vyžaduje náročného a přístupného posluchače; jak je dav 
povrchní, podléhá manipulaci demagogických řečníků; jak nelibě nese, jsou-li mu vytýkány chyby a udíleny 
prospěšné rady. Řečník musí v praxi tyto rysy sledovat a vyvinout smysl pro vhodnost a přiměřenost - zejména 
pak usilovat přirozeně - svým charakterem a schopnostmi, nikoli pochlebováním či líbivostí - o co nejlepší 
dovxa , která otvírá mysl posluchačstvu a činí jej přístupným apelu. 
     Ísokratova koncepce, pokusíme-li se v rámci možností nahlížet ji co nejuceleněji, nás překvapí univerzalitou 
některých obecných principů a širokou komplexností prvků, které vedou k její plné realizaci. Všestranné 



nároky, které na řečníka klade, aby byl schopen maximálně uplatnit sílu apelu, dávají jeho škole punc 
exkluzivity a sám Ísokratés ji otevřeně proklamuje. 
     Takto můžeme dojít k závěru, jakkoli zdánlivě paradoxnímu, že čteme-li v Panathenaiku Ísokratovy nářky 
nad nepochopením jeho činnosti, znamená to, že jeho metoda ve svých základních principech nezklamala. Její 
exkluzivita a náročnost nutně musela vzdálit Ísokrata od širokého publika. Řečnický logos v jeho pojetí usiluje 
o nejvyšší možné kvality, klade si cíle v oblasti opravdových hodnot, a především - jeho cesta vede skrze rozvoj 
charakterových předností a intelektuálních schopností jeho nositele. To vše spoluvytváří sílu apelu a 
představuje svérázný pokus o podivuhodnou syntézu celé dosavadní tvůrčí i myšlenkové zkušenosti. 

Jan Souček, Kultur in Sikyon unter der Herrschaft der Tyrranen (Kultura v Sikyónu v době vlády tyranů), s. 
161-168  
     V době tyranidy Orthagorovců se Sikyón zařadil mezi politicky a vojensky mocné státy řeckého světa. 
Sikyónšti tyrani, zejména Kleisthenés, o jehož vládě nás antické prameny zpravují nejobšírněji, usilovali o 
posílení svého postavení doma i v okolí nejen vojenskými prostředky, nýbrž i v oblasti náboženského života a 
s ním úzce spojené umělecké tvorby. Dokladů o kulturní aktivitě sikyónských samovládců není k dispozici 
mnoho, avšak antičtí autoři uchovali jména řady básníků, hudebníků, sochařů a malířů, kteří v Sikyónu 
v archaické době působili. Je dosti pravděpodobné, že alespoň někteří z nich stáli ve službách tyranů. 
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