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Italské rafforzamento fonosintattico
ajeho role v tzv. smisenych paradigmatech
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THE ITALIAN RAFFORZAMENTO FONOSINTATTICO AND ITS ROLE IN MIXED PARADIGMS
This paper addresses the issue of rafforzamento fonosintattico (RF), phonosyntactic doubling, typical
of a wide range of Italo-Romance dialects, and its relation to the phenomenon of mixed paradigms,
also attested in a number of Italian varieties. After a discussion of the basic properties of RF, the
article introduces mixed paradigms and proceeds to show how RF is used morphologically to sig-
nal important morphosyntactic contrasts, such as the difference between the 2nd and 3rd persons
singular where a homonymous outcome of habes/habet > a is found. The paper thus intends to put
forward another case of morphologization on the basis of the interesting — and endangered — phe-
nomenon of mixed paradigms.
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1.UvoD

Neprili$ atraktivni a transparentni nazev tohoto ¢lanku' vyZaduje hned zkraje vy-
svétleni dvou dstfednich pojmu, které by se zd4nlivé mohly jevit jako néco, co ma
z obecnélingvistického hlediska pramaly vyznam. Pokusim se vSak ukazat, Ze oba
terminy — rafforzamento fonosintattico a smiSené paradigma — se vztahuji k pozoru-
hodnym fenoméntim, jejichz povaha rozhodné neni bez zajimavosti i pro $irsi ling-
vistickou komunitu.

Rafforzamento (nebo také raddoppiamento) fonosintattico (nadéle jen RF) je jev
typicky nejen pro standardni ital$tinu, ale i pro celou radu italskych dialekti. Jde
o geminaci (¢i obecnéji o fortizaci)? konsonant@ pies hranici slov, tedy o typ sandhi

1 Clének je soudasti grantu GACR 16-00236S Smisend paradigmata v italo-romdnskych jazy-
cich. Dékuji dvéma anonymnim recenzentiim za konstruktivni pfipominky a navrhy, které
jsem do textu integroval. Text vychazi z pfispévku, ktery jsem prednesl na Osmém prednds-
kovém setkdni Skupiny pro romdnskou kontrastivni lingvistiku na FF JCU v Ceskych Budé&jovi-
cich dne 22. 12. 2016.

2V obecné roviné je skutedné presnéjsf hovotit o opozici mezi nenapjatymi/napjatymi (le-
nisovymi/fortisovymi) konsonanty (Dub&da, 2005, s. 81) a RF povaZovat za projev forti-
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(srov. napt. Sampson, 2016; u nas také Hamplov4, 2004, s. 29%), jako je tomu napt. ve
spojeni a Roma, které ve fonetické realizaci vykazuje zdvojeni poéate¢niho r, tedy
[ar'ro:ma]. RF se objevuje ve standardni ital3tin& ve dvou odlidnych p#ipadech, za-
timco v dialektech se pak uplatiiuje za riznych podminek. Obvykle se oddéluje pra-
videlné RF od nepravidelného RF (Loporcaro, 1997, s. 1).

Smisené paradigma* je naopak jev, ktery ve standardni ital$tiné nenalezneme; je
vSak typicky pro celou radu dialektl stredni a jizni Italie: ve smiSenych paradig-
matech se ve sloZenych &asech st¥idaji pomocn4 slovesa EssE / HABERE® (standardni
ital$tina essere / avere) nikoli nap#{¢ riiznymi skupinami sloves (nap#. tranzitivni vs.
inakuzativni slovesa ho mangiato vs. sono arrivato), ale uvnitf jednoho a tého? modo-
temporélniho paradigmatu, jak je vidét v ptikladu (1)¢:

t)

SINGULAR PLURAL
1. 0s. s 'ditte emo 'ditte
2. 08. a'ditte ete 'ditte
3. 0s. ad'ditts 2:no 'ditte

N w7

Paradigma zachycuje perfektum (it. passato prossimo) slovesa dire (,,¥ici“) v nare&i
méstetka Locorotondo (jizni Itélie, Apulie, Bari; srov. Torcolacci, 2015, s. 43). Zatimco
v 2.a30s. sg.avcelém pluralu je sloveso HABERE, v 1. 0s. sg. nachdzime necekané slo-
veso ESSE, a to bez ohledu na typ slovesa (napt. s inakuzativnim venire by &asovani
vypadalo stejné&). Kromé tohoto ,smiSeného” charakteru je zde také pozoruhodny
kontrast mezi 2. a 3. 0s. sg., ktery nenf svéren odli$né morfologii pomocného slovesa
(mame zde homonymni a), ale pravé RF, jeZ se objevuje pouze ve 3. os. sg. Zd4 se, Ze
pravé RF je zde pouZito k morfologickym tcelim.

Cilem tohoto ¢lanku je ukazat, jak spolu oba jevy souviseji, tj. jak je RF distri-
buovéano v ramci téchto smisenych systémt.” Pokusim se demonstrovat, Ze RF, jako

zace (Ashby — Maidment, 2015, s. 121), nebot ne vZdy je ve h¥e jen dvojice kratky-dlouhy
konsonant, tj. napt. /r/ — /rr/, ale tyto alternace zahrnuji také zmény ve zptisobu a mis-
té artikulace, napt. /j/ — /gg/, /v/ — /bb/, /f/ — /tf/ (srov. napt. Ledgeway, 2009, 5. 39 pro
neapolitinu; Loporcaro, 1997, s. 100 pro mnoho dal3ich dialekttl). Proto budu RF v &ldnku
znatit zdvojenim spiSe neZ dvojte¢kou (k tomu srov. Dubéda, 2015, s. 80).

3 Hamplové (2004, s. 29) pouZiva termin fonosyntaktické zdvojen.

4 Budu pouzivat tento pojem jako primy preklad bézné uzivaného terminu mixed paradigm
(srov. napt. Bentley — Eythérsson, 2001).

5 Vzhledem k riznym podobam téchto dvou sloves v italskych dialektech tu budu pouzivat
lat. vychodiska ESSE / HABERE.

6 Sedé stinovani bude napi{3té signalizovat paradigmatické ,buriky*, kde je esse.

7 Nelze v8ak Fici, Ze morfologizace RF je pfimocate vynucena povahou smiSenych paradig-
mat. Souvislost je voln4 a viceméné ndhodna. Jak bude patrné z dalstho vykladu, RF je jev
asimila¢niho ptivodu a jeho morfologizace je nezavisle dolozena; smiSend paradigmata
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puvodné asimila¢ni jev, se mtize morfologizovat a zacit tedy plnit morfologické funkce,
tj. slouzi k signalizaci riznych morfosyntaktickych opozic, jako je pravé rozdil mezi
osobou / ¢islem apod. Cldnek chce byt v obecné roviné prispévkem nejen k aktudlni
diskusi o sloZitém vztahu fonologie a morfologie (tedy k tomu, co se nazyv4 morfono-
logif, srov. napt. Haspelmath — Sims, 2015, kap. 10), ale i zamy$lenim nad komplexi-
tou nékterych jevi flexivni morfologie (kam perifrastické ¢asovani po pravu pati).
Text je strukturovan takto. Sekce 2 a 3 budou vénovany nejprve RF: obecnému po-
pisu a otazce jeho ptvodu. V sekci 4 pfijde na fadu podrobnéjsi prezentace smiSenych
paradigmat. Sekce 5 bude vénovana distribuci RF v ramci téchto smiSenych systéma.

2. PRAVIDELNE A NEPRAVIDELNE RF

Jak uvadi Loporcaro (1997, s. 1-2), RF je ve standardni ital§tiné p#{tomno ve dvou od-
li¥nych (a nejspi§ vzajemné nez4vislych) kontextech. V jednom je zcela pravidelné
a spontdnni, ve druhém je nepravidelné a zavislé na konkrétnich slovech, kterd ho
spoustéji.

Pravidelné RF je automatickym fonologickym procesem, ktery spousti kazdé slovo
s prizvukem na posledni slabice, tj. jak viceslabi¢nd oxytona, tak jednoslabi¢na slova
s vlastnim prizvukem, v kontaktu s nasledujicim slovem zaé¢inajicim souhldskou, jak
1ze vidét z nésledujicich p#ikladd (2)-(4), zachycujicich tyto fonologicky dané kon-
texty (v protikladu k ostatnim okolim):

(2) Lo fara bene [lofa'ra b'be:ne] vs. lo faremo bene [lofa're:mo 'be:ne]
(3) Pitt tempo ['pju t'tempo] vs. tanto tempo ['tanto 'tempo]
(4) Sto bene [s'to b'be:ne] vs. stanno bene [s'tanno 'be:ne]

Nepravidelné RF je naopak lexikdlné podminénym procesem, pti ném?z toto fonosyn-
taktické zdvojeni spoustéji jen nékterd neprizvuéna jednoslabi¢na slova a néktera vi-
ceslabi¢nd paroxytona. Do prvni skupiny (s) pat¥i ve standardnf italstiné a, da, e, fra/
tra, ma, né, o, se, su; do druhé skupiny (6) come, quando, qualche:

(5) Andiamo a Roma [and'ja:mo ar'ro:ma) vs. parliamo di Roma [parl'ja:mo di'ro:ma]
(6) Qualche tempo fa ['kwalke t'tempo 'fa] vs. quanto tempo fa ['kwanto 'tempo 'fa]

Pravidelné — fonologicky podminéné — RF vykazuje pouze standardni ital$tina (a tos-
kanské variety), zatimco ostatni dialekty (v podstaté celd stfedni a jizni Italie) znaji
pouze nepravidelné — lexikdlné podminéné — RF (srov. napt. Loporcaro, 1997, s. 8;
2015, 8. 135-138), kde je tato schopnost tedy souéésti informace inherentni danému
lexému: Il RC [= RF] va necessariamente ritenuto percid una proprieta lessicalizzata di de-
terminate parole.” [,RF tedy musime nutné povaZovat za lexikalizovanou vlastnost ur-
gitych slov“] (Ledgeway, 2009, s. 41). Proto také p¥itomnost &¢i nepfitomnost lexik4lné
jsou fenoménem flexivni morfologie, kde je selekce pomocného slovesa fizena spiSe mor-
fologicky nez syntakticky. Dékuji jednomu z anonymnich recenzenttl za tento podnét.
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podminéného RF miZe byt viceméné znakem riznych regiondlnich italstin (napt. De
Blasi, 2014): slova spousté&jici RF se li3f dialekt od dialektu, proto v mnoha varietich
spousti RF i piedlozka di (a naopak da spousti RF jen v Tosk4né, zatimco v jihoital-
skych dialektech a také obecné v regiondlni ital3tiné jihu RF po da chybi).?

3. DIACHRONNI PUVOD RF

Tato dvoji povaha RF, tedy fonologicky podminéné versus lexikalné podminéné (a bez
fonologické podminky), vedla v posledni dobé mnoho lingvistd k ndvrhim celé fady
sofistikovanych pokusi, jak oba typy RF jednotné vysvétlit, popt. pfimo zreduko-
vat na jediny zdkladni mechanismus (srov. prehled téchto teorii u Loporcara, 1997,
s. 2-23; nejnovéji také 2015, s. 135-138; zejména pak Torcolacci, 2015, s. 9-24). T¥ebaZe
zde nenf nutné zachizet do podrobnosti, mGZeme jen naznacit, ze takova redukece je
v z4sadé nemozn4: nepravidelné RF, které spoustéji (jen n&ktera!) viceslabiénd paro-
xytona jako come, quando aj., 1ze stéz{ ,navléknout” na pravidelné RF, které spousti
jakékoli oxytonum.

Presto 1ze fonosyntaktické zdvojeni vidét jako jev, ktery mé v obou podobach
ur¢ité diachronn{ souvislosti. N&kte¥{ lingvisté (napt. i filologové konce 19. stoleti
jako Francesco D’'Ovidio ¢i Hugo Schuchardst, jejichZ teorie shrnuje Loporcaro, 1997,
s. 31-36) povaZuji oba typy RF za néco, co mé — diachronné vzato — nejspi§ riizny
puvod. Otazkou je pak jen to, zda je pravidelné RF diachronni inovaci zcela nezavislou
na nepravidelném RF, anebo zda lze foneticky automatické RF povaZovat za priroze-
ného nastupce postupné zanikajiciho nepravidelného RF.

Je tfeba Fici, Ze spoleénym jmenovatelem je diachronni pivod nepravidelného
RF — aje-li toto lexikalné podminéné RF jediné RF pritomné v mnoha dialektech,
jak uz jsme uvedli vyse, pak je také diachronné primarni. V tomto smyslu bude pra-
videlné RF systémovou inovaci (srov. Loporcaro, 2015, s. 137°).

Neni sporu o tom, Ze lexikalné podminéné RF m4 ptvod v asimilaci konsonan-
tickych skupin — pres slovni hranice, tedy opét v sandhi — ve vulgarni latiné®, ve
spojenich jako ad Romam ¢&i tres canes (kde tedy idajné sekvence d-ra s-c vedla k regre-
sivni asimilaci r-r a k-k: aBRRomam, treKKanes). To, Ze tento jev byl v latiné zcela auto-
maticky, dokl4d4 Loporcaro na mnoha piikladech (Loporcaro, 1997, s. 41-46, 119-127)
a potvrzuje to nejnovéji i Adams (2013, s. 129, 149, 152, 157-158), ktery upozoriiuje, ze
tendenci k asimilaci méla zejména gramatickd a jednoslabi¢na slova (cum, illam aj.),

s Srov Ledgeway (2009, s. 41-42), ktery nabiz{ seznam téchto slov v neapol3ting.

9, The fact that only irreqular RF is documented in the Latin sources and in most of the dialects to-
day preserving phonemic consonant gemination argues for the view that regular RF is a later inno-
vation of Tuscan, (...).“

10 Adams (2013, s. 130) upozortiuje, Ze tato asimilace byla evidentn& veobecnym rysem mlu-
veného jazyka, nikoli jen nejnizsich vrstev, s nimiz je tradi¢né pojem vulgdrni latiny spo-
jovan. O p¥{mé souvislosti s RF se viak vyjadfuje spie rezervované (srov. Adams, 2013,
5. 149, pozn. 8).
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jakoZ i nékteré slovesné tvary (napt. 3. os. sg. i pl.): ,A distinction must be made between
final -m in general and that in monosyllables or grammatical’ words. In the latter it was
assimilated to a following consonant* (Adams, 2013, 5. 129).

Z toho plyne, Ze lexikalni schopnost spoustét RF by dnes méla vykazovat slova,
které etymologicky vzato (v lating) konéila na souhlasku a v kontaktu s nasledujicim
slovem zacinajicim také na souhldsku prochézela automatickou asimilaci. To také
v drtivé vétsiné pripadd plati. Napf. pro vySe zminéné vyrazy come a qualche se pred-
poklada jako vychodisko *QuoMODO+ET a *QUALE+QUID; podobné pak e < ET; a < AD;
da < *pE+AB (srov. Loporcaro, 1997, s. 23; Ledgeway, 2009, s. 40).

Avsak ani toto diachronni vysvétleni nestadi. Je totiZ mnoho slov ¢i konkrétnich
slovnich tvarii (zejména slovesnych), v nichZ RF nast4v4, aniZ by bylo mozné doloZit
findlni konsonant ve vychozim latinském slové"; a podobné mame mnoho pripadd,
kdy oc¢ekavané RF — takto etymologicky podminéné — vitbec nenastava. Loporcaro
(1997, s. 88) pro tyto pr¥ipady, mezi nimiZ p¥evazuji pravé konkrétni slovni tvary, po-
stuluje jakousi ,specificazione diacritica delle singole forme* [, diakritické uréenf jed-
notlivych forem“].

Jedineénym prostorem, kde se RF témér nepredvidatelné uplatriuje ¢i neuplat-
nuje, nabizeji pomocnd slovesa HABERE / EsSE, kterd ve standardnich romanskych
jazycich, jako je napt. francouzstina a ital$tina, slouZi k tvofeni sloZenych ¢asd, a je-
jichZ selekce je obvykle d4na syntakticko-sémantickymi faktory (viz jai mangé / ho
mangiato versus je suis entré / sono entrato). V mnoha italskych dialektech vSak nacha-
zime jiz zminéné smiSené systémy, které jsou zajimavé nejen tim, Ze v nich pozorujeme
intraparadigmatickou alternaci dvou pomocnych sloves, ale také tim, jak je v nich vy-
uzito praveé fonosyntaktického zdvojen.

4. SMISENA PARADIGMATA

V mnoha italskych dialektech (jde zejména o nareéi kraje Marche, Abruzzo, Apulie,
Kampénie, ¢4st Lazia, ale i nékteré variety severnf Itélie) nachdzime pozoruhodné
systémy casovani sloZenych ¢asii, ve kterych figuruji obé zndma pomocna slovesa,
avSak nikoli napri¢ slovesnymi t¥{idami, nybrz uvniti jednoho a téhoZ modotempo-
ralniho paradigmatu. Tento jev je v posledni dobé v poptedi zdjmu mnoha lingvista
(srov. napt. Bentley — Eythérsson, 2001; Cennamo 2010; Legendre 2010; Loporcaro
2001; 2007; 2014; Ledgeway 2012: 317-327; Manzini — Savoia, 2005, sv. II/III; u nés pak
Honcov4, 2011; Stichauer, 2016).

Napt. paradigma (7) zachycuje ¢asovan{ slovesa venire v nd¥eéi letoviska San Bene-
detto del Tronto (kraj Marche) (Manzini — Savoia 2005, II, s. 682):

1 Loporcaro (1997, s. 89) uvadi jako pifklad RF po HA(BE)o, 1. 0s. sg. ve starém dialektu més-
ta Lucca. Podobné pak hovot{ o situaci ve 3. 0s. sg. (s. 108), kde v uréitych varietdch RF na-
stava, v jinych nikoli.
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SINGULAR PLURAL
1. 0s. sJ va'nu:ta Jemo vo'nu:ta
2. 08. Jive'nu:te Jeta vo'nu:ts
3. 0s. ave'nu:te ava'nu:te

Zde je sloveso ESSE pouZito v 1. a 2. os. (sg. i pl.), zatimco HABERE pro 3. osoby. Tato
distribuce je nejrozsifenéjsi, ale existuje celd fada paradigmat, v nichz alter-
nace pomocnych sloves vykazuje jiné distribuéni vzorce (variabilita je obrovsk4,
srov. napt. Loporcaro, 2014). Velmi roz$it¥end je napt. situace, kdy je ,zasaZzena“ jed-
nim pomocnym slovesem jen jedna ,burika“ v daném paradigmatu a vechny ostatni
pak tim druhym pomocnym slovesem, jak jsme vidéli vy3e u ptikladu (1), kde nachi-
zime ESSE jen v 1. 0s. sg., nebo v nésledujicim ptikladu (8), kde je EssE naopak jen ve
3. 0s. sg. (jde o sloveso nascere ve varieté jihoitalskych Pompeji, srov. Cennamo, 2001,

S. 444; té% Loporcaro, 2007, S. 185):

(8)

SINGULAR PLURAL
1. 0s. ad'dge 'na:te ammo 'na:te
2. 0s. a'na:te ate 'na:te
3. 0s. € 'na:te anno 'na:ts

Jak uZ bylo fe¢eno, pozoruhodnou soudasti téchto smiSenych systému je pak i znacné
nepredvidatelnd distribuce RF. PfestoZe se jevi takto chaoticky, ur¢itou pravidelnost
vysledovat lze. Jak ukazuje Torcolacci (2015) na nejnovéjsich datech (kterd dopliiuji
rozshly materiél obsaZeny v Manzini — Savoia 2005, I1/111), plati v z4sadg, Ze RF se
nikdy neobjevuje v pluralu bez ohledu na pomocné sloveso (tedy at uZ je tam HABERE,
anebo EssE, RF nenastdva).”? Naopak v singuldru je situace daleko sloZitéjsi.

Za prvé, jsou dolozena paradigmata, v nichZ je RF v celém singuldru bez ohledu
na sloveso, jak je vidét na prikladu (9), ktery zachycuje sloveso venire v dialektu
Castelvecchio Subequo (Abruzzo, prov. L Aquila; srov. Manzini — Savoia, 2005, II,

s. 692):

12 Nejspis v8ak neplati ani tato generalizace. Napt. v jihoitalském dialektu Nocera Inferiore
(Kampénie, prov. Salerno) spousti RF v#dy jen sloveso EssE bez ohledu na to, kde je v pa-
radigmatu pouZito, takZze méame napt. v singularu so vva'nuts, si vwa'nuta, € vva'nuts; v plu-
rélu simma va'nuta, sita va'nuta, so vva'nuta. (Data z osobniho rozhovoru s rodilym mluvéim
Robertem Petrosinem, jemu¥ timto d&kuji.)
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SINGULAR PLURAL
1.0s. ajo/so” vve'neuta | ems va'neuta
2. 0s. Jivva'neuta eta vo'neuts
3. 0s. e vva'nguta annos/ava va'nguts

Za druhé, mame rovnéZ paradigmata, v nichz spousti RF jen 1. a 2. os. sg., je-li tam
ESSE, a naopak zcela chybi u 3. os. sg. s HABERE. To lze vidét na pFikladu (10) (slo-

veso parlare, n

N w7

areci vesnice

Amandola, Marche, prov. Fermo; srov. Manzini — Savoia,

2005, II, 5. 684; Torcolacci, 2015, s. 3, 11, 42):

(10)

SINGULAR PLURAL
1.0s. so ppar'lato simo par'lato
2. 0s. si ppar'lato sete par'lato
3. 0s. apar'lato a par'lato

7 N~z

Za treti, existuji také paradigmata, kde RF v singuldru nespousti z4dné z forem po-
mocného slovesa, jak vidime na p¥ikladu slovesa durmir (11) (stejnd oblast jako u p¥i-
kladu (10), vesni¢ka Ortezzano; srov. Manzini — Savoia, 2005, II, s. 682):

(1)

SINGULAR PLURAL
1.o0s. s2 dur'mito semo dur'mito
2. 0. si dur'mito sete dur'mito
3. 0s. a dur'mito a dur'mito

RF se tedy skute¢né jevi jako naprosto nepredvidatelny a v zdsadé redundantni prvek.
Presto lze vysledovat jednu pfimocarou pravidelnost: ve vSech dialektech, které maji
ve 2. a 3. 0S. sg. HABERE ve zcela stejném homonymnim tvaru (a < habes/habet)," jsou
obé osoby odliSeny pravé pritomnosti / absenci RF. To je jasny priklad procesu, ktery
se béZzné oznacuje jako morfologizace.

13 V1. os.sg. je doloZena tzv. free variation (variazione libera), tj. v podstaté volitelna selekce
jednoho ¢i druhého pomocného slovesa. Srov. k tomu zejména Loporcaro, 2007; 2014.

14 Bentley — Eythdrsson (2001, s. 67-70) vidi pravé v této homonymii, respektive v nutnos-
tijieliminovat, diachronni ptivod téchto smiSenych paradigmat. Jak bude patrné prikladt
(12)-(13), mnoho dialekt homonymii viak te3f zcela jinak.

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

36 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 99, 2017, C. 1

5. MORFOLOGIZACE RF VE SMISENYCH PARADIGMATECH

Jako morfologizaci mizeme v zdsadé oznacit jakykoli proces, pti kterém jsou urci-
tym (spontdnnim) fonetickym (¢i fonologickym) kontrastim svéfeny morfologické
funkce, jako je napt. signalizace morfosyntaktickych opozic.”® Je velmi dobt'e dolo-
zeno, jak se v italskych dialektech morfologizovala napriklad metafonie, tj. typ vo-
kalické harmonie, pti niz koncové nepfizvuéné vokaly vykonavaji vliv na prizvuéné
samohlasky (a vedou k jejich uzavteni, nebo naopak k otevient, popt. k diftongizaci),
srov. k tomu zejména Maiden, 1989; 1991; Vincenzi, 2003; Krdmer, 2009, s. 99.

Morfologizaci RF vSak mizeme nalézt také.'® V neapol$tiné je napt. plurdl masku-
lin od feminin odliSen pravé pfitomnosti RF: efiglie / e ffiglie [e'fijjo / ef fijjo] stand. it.
i figli / le figlie (Ledgeway, 2009, s. 47-48). Jak ¥{k4 sdm Ledgeway (2009, s. 48; srov. té%
Loporcaro, 1997, s. 49), RF v pluralu lze etymologicky vysvétlit — nap#. postulaci
*illaec filiae.

V mnoha jihoitalskych varietich je také zachovana opozice neutrum-maskulinum
(nebo obecné&ji nepoditatelné-potitatelné), kdy? po ¢lenu (l)o je v prvnim ptipadé RF,
v druhém nikoli (a mame tak napt. o ccafé vs. o café, ,kava“ vs. ,kavarna, bar“ (Led-
geway, 20009, s. 151). Také v tomto p¥ipadé je k dispozici presvédéivé etymologické
vysvétleni (< illud).

V nateti mestecka Arielli (Abruzzo, prov. Chieti) nachazime nasledujici protiklad:
s2 'vista (,vid&l jsem”) / sov'vista (,jsem vidén“) (srov. Biberauer — D’Alessandro, 2006,
s. 87-88; téZ Torcolacci, 2015, 5. 31). Zde uZ etymologické vysvétleni selhdvd: v jednom
ptipadé etymologické vychodisko s findlnim konsonantem sum (> son, so’) RF nespou-
$ti, v druhém ano. To znamen4, Ze RF je zde vyuzito k signalizaci protikladu aktiva
a pasiva: vzhledem k tomu, Ze v 1. os. sg. je pouZito pomocného slovesa ESsE, stejné
tak jako v pasivu (kde je Esse vSude), hrozici homonymie je zde feSena prévé diky
pritomnosti / nepritomnosti RF.

Pravé timto zplisobem je RF vyuZito i k eliminaci homonymie mezi 2. a 3. 0s. sg. ve
smiSenych paradigmatech tam, kde nachdzime homonymnf tvar slovesa HABERE. To

15 Haspelmath — Sims (2015, s. 245), hovoi{ o reanalyze, tj. reinterpretaci zaniklych fonolo-
gickych alternaci jako alternacich ¢isté morfologickych: , Mluvi reinterpretovali automatic-
kou alternaci jako signdl (nebo paralelni signdl) konkrétniho morfologického vzorce.

16 Jedenz recenzenti pripojuje zajimavy doklad morfologizace RF také ve standardn{ ital3ti-
né. Podle Canepariho Manuale di pronuncia italiana (1999, s. 160-162) je ve dvojici pago tut-
to / pago tutto (,platim vie“ vs. ,zaplatil vie“) u druhého p¥ipadu ¥edena kolize dvou hlav-
nich ptizvukl posunem ptizvuku na prvni slabiku; tim se vSak prozodicka struktura obou
sekvenci stava témér identickou, jedinym rozdilem je pak RF u druhého prikladu. Nejsem
si jisty, zda lze toto oznacit za morfologizaci RF. Zde je RF spousténo pravidelné po konco-
vém prizvuku a k vy$e uvedenym dvojicim pak miZeme pridat celou fadu dalsich podob-
nych prikladi jako da molto / da molto. V této dvojici pak uz nelze hovorit o kompenza¢nim
posunu p¥izvuku, nebot tu mdme jednoslabi¢né slovo (jako p¥iklad kontrastivni funkce
RF to miiZe slouZit mo¥n4 lépe). Obavam se, Ze je ve h¥e vice fenoménti najednou, zejmé-
na vstupuje do hry nesnadna otdzka neutralizace prizvukd, popt. souhra hlavniho a ved-
lejstho p¥zvuku (srov. k tomu napt. Loporcaro, 1997, s. 5-7).
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plati bez ohledu na typ smi$eného paradigmatu, jak vidime na ptikladu (12), ktery je
strukturné identicky s p¥ikladem (1) (zde jde o dialekt vesni¢ky Conversano, Apulie,
prov. Bari; srov. Torcolacci 2015, s. 52):

(12)

OPEN ACCESS

SINGULAR PLURAL
1.o0s. so f'fatt am 'fatt
2. 08. a 'fatt avet 'fatt
3. 0s. affatt an 'fatt

Zejména to pak plati tam, kde Zddné smiSené paradigma neni a kde je naopak zobec-
néno v celém paradigmatu jen sloveso HABERE (jde tedy o stejny systém, jaky nach4-
zime v soudasné $panéliting, kde je pouze haber), jak vidime na ptikladu (13) (Santa
Maria a Vico, Kampénie, prov. Caserta; srov. Manzini — Savoia 2005, I, s. 779), ktery
tu mtize zastupovat celou skupinu dialektll pouze s pomocnym HABERE, v nichZ je RF
skuteéné vyuzito kontrastivné pouze tam, kde je doloZena homonymn{ forma a ve
2. a3. 0s. sg. (srov. prehled v Manzini — Savoia, 2005, 11, s. 779-797; téZ Torcolacci,
2015, S. 56).

(13)

SINGULAR PLURAL
1.0s. ad'dguve'nuts |am'mu va'nuts
2. 08. ava'nuts a'lite vo'nute
3. 0s. a vva'nuts an'nu va'nuta

6. ZAVER

V tomto ¢lanku jsem se pokusil ukazat dva pozoruhodné jazykové jevy, typické ze-
jména pro italské dialekty, a nastinil jsem jejich souvislost. RF je — alespoil v dia-
lektech — lexikalné podminény proces, jehoz pavod sah4 k asimilaci konsonantd
v sandhi. Jakmile se tato asimila¢ni podminka vytrati ztratou koncovych souhlasek,
RF ziistava k dispozici jako ,volny“ mechanismus, jenz se miiZe riizné reanalyzovat ¢i
morfologizovat, aby tak plnil uréité morfologické funkce. Takovou morfologizaci lze
pak vidét (nejen) ve smigenych paradigmatech, kde je RF vyuZito k signalizaci rliz-
nych morfosyntaktickych protiklad uvnitt téchto paradigmat, zejména pak k odli-
$eni 2. a 3. 0s. sg., kde shodny tvar a (z lat. ha(be)s/ha(be)t) tuto distinkci nezajistuje.
Jak RF, tak smiSen4 paradigmata mimoto ukazuji, jak slozité mohou byt rtizné morfo-
logické systémy a jak tato komplexita komplikuje obecnou definici ,slova“,
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