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SVL v obcich vice nez 5000 obyvatel

(AR 2NNA 2N1R)
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ZAKLADNI KONCEPTY

Problemati¢nost pojmu “Socialné vyloucena lokalita”
- Koncept, ktery zaroven oznacuje kategorii praxe i kategorie analyzy ->
vysoka rlznorodost situaci, které jsou jim popisovany
- Formadlné deetnizovana kategorie x silnd etnicka dimenze (socidlni
vylouceni Rom); (re-)etnizace pojmu v praxi

- > Mapovani SVL jako scitani (chudych) Romd, event. osob, kterym je
pripisovdan podobny Zivotni styl

CiL
Analyzovat divody narlstu prostorové koncentrace (chudych) Romu v
malych obcich

-> Dochazi k jejich ndrustu a jaké procesy tento vyvoj ovliviuji?



METODOLOGICKY POSTUP

* Pripadoveé studie -> procesy ovliviaujici ,,nartst” venkovskych SVL
* mozné dlvody stéhovani na venkov; prostorova koncentrace v rdmci venkova jeji
vnimani; presnost dat

* Matematicky model -> ndklady na bydleni pro nizko-pfijmové skupiny /
prijemce socialni davek
* Dotaznik obce < 5000 obyv. a ORP s venkovskymi lokalitami -> vnimani

vyvoje SVL ze strany lokdlnich aktér(
* Navratnost: ORP —91% (67 oslovenych), Obce — 54% (144 oslovenych),

KLICOVA ZJISTENTI I.

VYVOJ LOKALIT



TEZE I.
* Lokality “vznikaji” v obcich, kde dlouhodobé ziji Romové

DLOUHODOBA

PRITOMNOST

ROMU V OBCI

& Odkdy je vnimano, e Romové iji v obci? Jak dlouho Ize o soucasné socialné

g\ (N=75) vyloucené lokalité mluvit jako o
problémovém misté? (N = 64)

dle obci M JiZ za socialismus

mOd 90. let.

m Nékolik poslednich let

WV poslednim roce az
dvou

V obci neziji Romové

Nevim

ITys

* Ve vice neZ 80% lokalit Ziji Romové minimalné od zacdtku 90. let

e Alejen 35 % lokality vnimané jako problémové uzZ v 90. letech



TEZE II.
» Zfejmé nejde o novy fenomén, jen je nové podchyceny

DLOUHODOBEISI P . . . .
vt Jak dlouho Ize o socidlné vyloucené lokalité v obci mluvit jako
. . PR -
“LOKALIT” o problémovém misté? (N = 64)
100%
dle obci Bez odpovédi
i _—_—
I
80% _ B Méné nez rok
70% M Posledni 3 roky
60% -
Problém poslednich 5 let
50%
20% 1 Poslednich 10 let
30% | B Od 90. let
20%
W Od socialismu
10% -
0%
Obce - GAC 2015 (N=38) Obce - GAC 2006 i 2015(N=22)
(8 obci
“nema SVL”)

=>60 % “novych venkovskych lokalit” byli uz pred 10 let problemové mista



TEZE 1.
* Vznik lokalit je v obcich ¢asto spojovan se stehovanim

VYZNAM
STEHOVANI,
VLASTNICKYCH
VZTAHU A
EKONOMICKYCH
FAKTORU

Jaka je pticina vzniku lokality? (N=65)

Jednorazové uvolnéni ubytovacich/bytovych
) kapacit
dle obci

B velmi vyznamny

faktor

Odstéhovani se puvodnich obyvatel m Casteéné ovlivnilo

zanedbatelny vliv
Zhorsujici se technicky stav objektu

bez vlivu
Zhorseni SQC|o-ekc3nom’|cke 5|tliace’0|c’)yvatel (nevyplnéno)
lokality (napf. ztrata zaméstnani)

M nestalo se

Zména vlastnika objektu

Ptistéhovéni osob z jinych obci

=185
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STEHOVANI

Pokud v obci probiha stéhovani socidlné vyloucenych osob, odkud podle Vasich informaci pfisli (N=65)

dle obci
Z okolnich mést
Z okolnich obcich podobné velikosti - -
) M vétsina nové pfichozich
i nékolik pfipadl
- jednotlivé pripady
(nevyplnéno)
H nikdo
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ZPrahy m
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Ze zahranici \
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TEZE IV.
* Fluktuace v mnoha lokalitach je vnimana jako vysoka

Jaka je mira fluktuace obyvatel v ramci lokality? (N=68)

STEHOVANI
Pronajem od
dle obci B Extrémné vysoka (Zadni stabilni soukromého
€ obci obyvatelé) majitele(N=27)
M Vysoka (vi z polovi byvatel bydli
yso E.‘ (v\n.ce ne% po OV|r1a obyvatel bydll Pronajem - obecni
v lokalité jen kratkodobé) ,
T o . bydleni (N=8)
Nadpramérna (migruji jednotlivci/rodiny
v ramci celkové stabilni lokality) (N&kteH) obyvatelé jsou
= Mira stéhovani neni vyrazné vyssi nez v vlastniky (N=8)

jinych ¢astech obce | | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vztahy x fluktuace

Extrémné vysoka (zadni stabilni obyvatelé) (N=3) m 1 - piételské

g Vysoka (vice nez polovina obyvatel bydli v lokalité jen =2

% kratkodobé) (N=9) 3
«“;l\ladprﬁmérné (migruji jednotlivci/rodiny v rdmci celkové

= stabilni lokality) (N=23) ma

= B 5 - konfliktn{

Mira stéhovani neni vyrazné vyssi nez v jinych ¢astech
obce (N=20)

0% 20% 40% 60% 80% 100%




KLICOVA ZJISTENTI II.

PROC DOCHAZI KE STEHOVANI?

TEZE V.

* Pro nizko-pfijmové domacnosti/pfijemce socialnich davek nepfinasi
levnéjsi bydleni financni uspory



Domacnost 2 dospéli + 2 déti (6 a 15 let)
- disponibilni pfijem podle ménicich se nakladt na bydleni

Velikost obce
\VySe najmu (v¢. poplatkd)

obec nad 100 000
8000 11000

14000

obec do 10 tisic
8000 11000

14000

Disponibilni prijem pfi
zaméstnani

(Cisty prijem 16 000, Pripévek
na bydleni, Pridavky na déti)

12047 12047

12047

12047 12047

10477

Disponibilni prijem pfi
zaméstnani

(Cisty prijem 16 000, Davky v
lhmotné nouzi, Prispévek na
bydleni, Pridavky na déti)

14190 14190

14190

14190 14190

12620

Disponibilni ptijem bez
formalniho zaméstnani

10830 10830

10830

10830 10830

9260

* Bydleni je ¢asto ve Spatném stavu (60%)




Jak vnimate technicky stav objekti v socialné

STAV OBJEKTU vyloucené lokalité? (N=67)

dle obci

Pronajem od soukromého

m 1- velmi dobry
Y majitele(N=27)

m2
Pronajem - obecni bydleni (N=7) -
3
ma (Nékteri) obyvatelé jsou vlastniky
(N=8) ‘
5 - katastrofalni 0% 0% 40% 0% 8% 100%
Vztahy x stav objektu
o N | | |
s 5 - katastrofalni (N=15) | B 1- pFatelské
5 4 (N=18) ‘ "2
2 3 (N=18) ‘ 3
>
g 2 (N=2) ma
1- velmi dobry (N=1) m 5 - konfliktni
0% 10% 20% 30% 20% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

TEZE VII.

 Stéhovani je Castéji spojeno s nutnosti opustit predchazejici bydleni

(push faktory vyrazné silnéjsi nez pull)



pUVODY

STEHOVANI Co je nejéastéjsim diivodem stéhovani chudych Romu a domacnosti ohroZenych socialnim vylou¢enim?
(N=60)

dle ORP [
Pfibuzni/rodinné sité
Spatny stav predchoziho bydleni

Zvysovani ceny najmu v predchozim byté

Ocekavani odlisného piistupu instituci, zejména pobocek Uradu i ‘
prace

Snaha snizit naklady na bydleni
MozZnost zaméstnani

Jiné

TEZE VIII.

* Omezend dostupnost byt pro Romy (i v kontextu volnych kapacit na
mistnim trhu)



Jaka je podle Vasi zkusenosti dostupnost (nabidka) najemniho bydleni v ramci ORP? (N=60)

Pro chudé Romy a domdacnosti ohroZené socidlnim | |
vyloucenim ‘ ‘

V rdmci ORP obecné -
| | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Zcela nedostacujici Omezena Adekvatni poptavce Dobra Velmi dobra

Je bydleni pro chudé Romy a domacnosti ohrozené socialnim vyloucenim nécim specifické? (N=60)

Casto jde o ubytovny
Tyto byty jsou nizsi kvality
Byty jsou koncentrovany v nékolika lokalitach

Vznika zde specificky segment trhu, ktery se na tuto...

V téchto bytech jsou vyssi ndjmy

Jiné

|
\
0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* Dochazi ke koncentraci Romu na venkové, jde ovSem o dlouhodobéjsi
fenomén nez dle GAC 2015
* Vlyznamné psychologické a praktické implikace pro malé obce

* Prohlubovani procest socialniho vylouceni (substandartni bydleni, nizka stabilita,
Spatné vztahy a stigmatizace)

* Vysledky ohledné sméru stéhovani venkov<->meésto jsou nejednoznacné,
ale v lokalitach je vysoka dynamika (mira fluktuace)
* Nejde o ,Setfeni naklad(“, ale predevsim o situaci bytové nouze
* Krizova/prestupni mista, absence nastrojl pro krizové bydleni na venkové

* Socialni davky na bydleni nepfinaseji rovné postaveni na trhu s bydlenim —
i kdyZ jsou volné bytové kapacity



