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Uméni versus moralka. Jak hodnotit provokujici obrazy Soa?
Jiti Holy

Vyznamna literarni a umélecka dila se ne vzdy kryji s dobovymi normami moralky. Francois
Villon byl vytrznik, lupi¢ a patrné€ i vrah, ale to neméni nic na tom, ze je povazovan za velkého, mozna
nejvyznamnéjsiho basnika pozdniho stfedovéku a pocatku renesance. Dnes se uz nikdo nepohorsuje
nad jeho lidskymi htichy, déli nas od nich pét a pil stoleti. Zistalo dilo, které patii do kanonu svétové
poezie. Obdiv k Villonovi jes§t¢ vzrostl proto, Ze hodnoceni uméni proslo od dob romantismu a
avantgard obrovskou proménou. Jako vyrazna nevnimame dila, ktera dokonale napodobuji staré vzory
nebo pfesné a vérné popisuji vnéjsi skute¢nost. Naopak, za pozoruhodné jsou povazovany texty, které
se odliSuji od estetickych konvenci, dila, kterd jsou inovacni, nadsazuji, provokuji. Formalisté¢ a
strukturalisté tuto nonkonformnost postulovali jako estetickou zékonitost, Sklovskij psal o ozvla§tnéni,
Mukatovsky o aktualizaci jako nezbytné podmince autonomniho vyvoje literatury a uméni. Tyto teze
byly formulovany v dobé rozkvétu avantgardniho hnuti, kubismu, futurismu a surrealismu. Dnes
vidime, Ze patos nového a experimentdlniho umeéni, kteti sami umélci Casto spojovali s radikalni
politickou orientaci (napt. Marinetti s faSismem, vétSina dalSich s komunismem), misty vedl do slepé
ulicky. Obcansky se staval problematickym v situacich, kdy bylo zifejmé, Ze politické rezimy, s nimiz
se umélci spojovali, nesméfuji k vybudovani nového spravedlivéjsiho svéta, ale k totalitarismu.
Z hlediska vnimatele pak hrozilo uskali nesrozumitelnosti, dila avantgardnich umélct misty koncila
v samoucelné artistnosti.

Nonkonformnost a odpor vii¢i mimetickému napodobovani vnéjsi skutecnosti i vici béznym
mravnim normam tak sice stale zustava ve hie jako moznost umélecké reprezentace, ale piestava byt
nutnosti, automatickym bonusem umeéleckych textd. Oblasti, ve které je tato proména zvlast’ patrna, je
prezentace Zid a antisemitismu v literatufe a ve filmu a samoziejmé zvlastd uméleckd prezentace
tématu $oa. Vyvrazdéni Sesti milionti evropskych Zidti b&hem druhé svétové valky je tak otfesna
udalost, ze byva povazovana za pielom v déjinach civilizace, at’ uz je vnimana jako jedinecna
historicka anomalie, nebo jako néco, co vyrlsta z vyvoje modernich dé&jin. Sotva si nékdo umi
predstavit, ze umélec pristoupi k tomuto tématu stejn€ jako tfeba k historickému romanu s latkou ze
starovéku nebo k milostné poezii. Narazime na hranice moznosti estetické reprezentace, jak tradicné
,Lumetené®, tak avantgardné imaginativni. Tak je tfeba také chapat proslulou Adornovu vétu napsanou
tésné po valce v eseji Kulturni kritika a spole¢nost (1949, vyslo az 1955), ze psat basné po Osvétimi je
barbarské.! Adorno tim pochopitelné nemyslel, Ze nelze psat verSe. Upozornil na nesouméfitelnost
tradi¢niho pojeti poezie s udalosti holokaustu. A druha ¢ést véty souvisi s jeho vymezenim barbarstvi,
které neni protikladem zapadni civilizace, ale jeji skryvanou tvaii. Uz v roce 1944 Adorno napsal, Ze
,administrativni a technické™ vyhlazeni Zidu jakozto ,valka bez nenavisti“ znamena ,vrchol
nelidskosti®, jehoz dosahla nase civilizace.

Myslenka, ze by po této valce mohl zivot ,,normalné“ pokracovat nebo Zze by dokonce bylo
mozné ,,obnovit* kulturu, je prosté idiotska — jako by samotnd obnova kultury jiz nebyla jeji
negaci. Miliony Zidt byly zavrazdény, a to méa byt pouze mezihra, nikoli katastrofa samotna?
myslet, ze nedavné udalosti budou bez dusledku, Ze se kvantita obéti nezméni v novou kvalitu
celé spolecnosti, v barbarstvi? Dokud tazeni za tazenim pokracuje, katastrofa neustava. Staci
jen pomyslet na pomstu za zavrazdéné. Pokud by se chtél stejny pocet lidi pomstit za zabité,

1 T. W. Adorno: Gesammelte Schriften 10/1, s. 30.
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z hriizy by se stala tistava a bylo by obnoveno — ovSem v rozsifené forme, s celymi narody
jako subjekty bez subjektu — predkapitalistické schéma krevni msty, které dnes plati jiz jen
v odlehlych horskych oblastech. Kdyby ovSem lidé projevili milosrdenstvi a zavrazdéné
nepomstili, sméfoval by beztrestny fasismus piese vSechno k vitézstvi, a jakmile by jednou
ukazal, jak snadno to jde, prosadil by se na jinych mistech. Logika dé&jin je stejné destruktivni
jako lidé, ktefi ji napomahaji: kamkoli dopada jeji t€zisté, reprodukuje ekvivalent minulé
pohromy. Normalni je smrt.?

Soa tak zproblematizovalo nejen basnéni, ale také tradiéni predstavy humanity a morélky.
Adorno ostatné nezavrhoval vSechna dila zpodobujici holokaust. Ocenoval napiiklad Schoenbergovu
kantatu Ten, kdo pfezil VarSavu nebo basné Paula Celana, autora jedine¢né Fugy smrti. Jsou to dila,
ktera nepracuji prostfedky tradi¢ni estetizace, nekon¢i béznou mravni katarzi ani ideovym a mravnim
»poslanim®, ale jsou konstruovédna jako zdmémn¢ disonantni, pferyvana a zneklidiiujici. I v pozdnich
spisech Negativni dialektika (vydana 1966) a Esteticka teorie (posmrtn¢ 1970) Adorno pise, ze
holokaust vyzaduje zménu pohledu na kulturu a dé&jiny. S dokonale byrokraticky organizovanym
vyvrazdénim milion lidi, uskute¢fiovanym za pomoci moderni technologie, nabyla smrt jinou
dimenzi. Osvétimsky tdbor znamena trhlinu v pfedivu lidské solidarity a civilizace. Je nutné
prehodnotit etiku, formulovat ,,novy kategoricky imperativ® tak, aby se nic podobného nestalo. Kazda
basen a kazdé umélecké dilo si musi byt védomy toho, co se stalo, a reflektovat spoluvinu na této
hrize.?

Z tohoto hlediska se obecné nabizeji dvé moznosti estetické prezentace: zobrazeni Soa jako
narativné uzaviené udalosti a zobrazeni Soa se zcizujici distanci. V prvnim pfipadé se déni
demonstruje jako kontinualni, kauzalni sled udalosti, které ma vyssi smysl jako boj zla a dobra koncici
porazkou zla. Obvykle jsou to dila, kterd udalosti holokaustu zobrazuji ,,scénicky®, jako vérnou
rekonstrukci minulosti opirajici se o autentické detaily nebo hodnovérnost autorti, kteti zminéné
udalosti prozili a ruci za jejich pravdivé vyli¢eni jako svédci. To pak dava zapomenout na to, Ze jde o
vypravéni, a sugeruje vérohodny obraz minulosti samé. Tuto reprezentaci $oa muzeme oznacit jako
monumentalizujici a tradi¢ni.

Druhé moznost estetické prezentace je zcizujici v Adornové duchu. (Jde samoziejmé o jisté
schéma, které neplati pro vSechny umélecké texty, neéktera dila se z ného vymykaji a existuji mezi
nimi pfechodova pasma.) Zde se nabizeji rizné moznosti: upozornéni na konstruovanost a fiktivnost
dila, které neni vérnym otiskem historické reality, ale znakem*; rozmyvani jednozna¢nych hranic mezi

2T. W. Adorno: Minima Moralia, s. 57.

® K dilfim, které v Adornové duchu netradi¢né reflektuji $oa, patfi v soucasné Seské literatufe texty Arnosta
Goldflama, Jachyma Topola, Ireny Douskové a Radka Malého. Nedavna kritika zafazeni basné Radka Malého
kon¢ici slovy ,je v tobé Zida pul / a pilka esesaka“ do maturitniho didaktického testu, jak ji formulovali
predstavitelé¢ Federace zidovskych obci (,,relativizuje utrpeni Zidii za druhé svétové vélky, a je tedy v pfikrém
rozporu s hodnotami demokratického Skolstvi a spolecnosti®), ignoruje Adorntiv zminény pozadavek Sokujici
disonance. Viz téz Zidovské listy, 2013/6 mhttp:/zidovskelisty.blog.cz/1306 (piistup 30. 11. 2013). Za
upozornéni na tuto vyménu ndzoru dékuji ing. Tomasi Jelinkovi. Domnivam se, ze zminénd kritika vyrista z
mechanické aplikace etickych hodnot na oblast uméni. Podle mého nazoru Malého basen (podobné jako tfeba
osvétimska kapitola v Topoloveé romanu Sestra) konfrontuje ceského Ctenafe s vytésiiovanymi pocity spoluviny.
Zaroven tato dila polemizuji se stereotypni prezentaci tohoto tématu, kterd ztraci naléhavost a pisobivost a jen
rutinné opakuje ustalené obrazy.

* Viz napf. posledni film v jidi§ natodeny v Polsku Nage déti (reZie Nathan Gross, 1948) nebo romanové a prvni
filmova verze Jakoba lhafe (némecky autor Jurek Becker, 1969; ¢esky 1973; film Franka Beyera, 1974).
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dobrem a zlem a postavami, které je zastupuji; rezignace na patos a heroismus, které jsou nahrazeny
zaznamem vSednich dni, grotesknosti, cernym humorem apod. Pfedstavené déni se pak nejevi jako
homogenni a kauzalni, jako soucast vyssiho smysluplného celku dé&jin.

Kdyz se z tohoto hlediska pokusime nahlédnout na literarni a filmové obrazy $oa, zjistime, ze
v prvnich povale¢nych letech ptevladal prvni zpiisob reprezentace. Bylo to pochopitelné, v té¢ dobé se
Casto objevovala dokumentarni svédectvi téch, kdo nacistické lagry ptezili, a lidé vycerpani a otieseni
hrizami valky hledali nadéji a viru v budoucnost. Tomu vyhovovalo tradi¢ni zobrazeni, které obvykle
zacinalo perzekuci, zadrzenim nebo pfijezdem do tabora, pokraCovalo licenim brutality vézniteld,
smrti blizkych, ale také solidaritou spoluvézit, pfipadné odporem, a koncilo osvobozenim tabora ¢i
unikem z transportu a nadé€ji na svobodny Zzivot. Takova byla kupfikladu dila tzv. martyrologické
literatury v Polsku. Psali je autofi rizné obcCanské orientace, nacionalisté, komunisté a zejména
ktestané (viz autobiograficka kniha katolické autorky Zofie Kossak Z propasti, 1946). Najdeme v nich
tradiéni motivy ,,zrady®, ,,utrpeni®, ,,obéti“ a ,,vykoupeni®, které jsou vlastn¢ variacemi na motivy
z Bible a davnych eposti a které jsou hluboce zakédovany v evropské kultute.

V této linii vznikala slavnd a pusobiva dila, dokumentarni i fikéni. Budeme je blize
dokumentovat na tfech ptikladech. Vybirame je z oblasti non-fiction i fikéni, z narodnich kultur, které
se tématem nejCastéji zabyvaly, tedy polské a némeckojazycné. Je to pochopitelné, protoze na tizemi
Polska byly tabory, kde zahynulo nejvice Zidti, Osvétim, Treblinka, Majdanek a Chelmno. Némci
patiili k pachatelim a po valce se dlouho a nesnadno s holokaustem vyrovnavali. Jde o
autobiografické vypravéni Prezila jsem Osvétim od Krystyny Zywulské (polsky 1946, esky 1957),
roman Nahy mezi vlky vychodonémeckého autora Bruna Apitze (némecky 1958, cesky 1960) a film
Posledni stanice polské rezisérky Wandy Jakubowské (1947). VSichni tii autofi méli osobni zkusenost
s nacistickymi tabory, Zywulska a Jakubowska byly véznény v Osvétimi, Apitz v Buchenwaldu.
Ptiznacné je, ze vSechna zminéna dila nejen navazuji na zminénou eschatologickou tradici, ale také
rtiznym zplsobem marginalizuji Zidovstvi prezentovanych postav. Krystyna Zywulska pochézela
z zidovské rodiny, jmenovala se Sonia Landau. Uprchla z varSavského ghetta s ,,arijskymi papiry*,
pusobila v odboji, vroce 1943 byla jako Polka zatCena, uvéznéna a transportovana do Osvétimi.
Nacistim neprozradila sviyj zidovsky pivod. Ale nezmifiuje se 0 ném ani v autobiografické knize
Prezila jsem Osvétim, pise o sobé vzdy jenom jako o Polce. S Zidovstvim se znovu identifikovala az
na konci Sedesatych let, kdy v dasledku antisemitské kampané v tehdejsim Polsku jeji synové
emigrovali. Odjela do Némecké spolkové republiky a zemiela na zacatku devadesatych let
v Diisseldorfu.

Tyto promény, které se obrazeji i v jednotlivych vydanich knihy Krystyny Zywulské (v roce
1951 piipojila nebo byla nucena pfipojit pasaz o vyznamu Sovétského svazu a o zapadnich
imperialistech, ktefi pokracuji v nacistickém barbarstvi, pozdé€ji tato pasaz opét zmizela), jsou
ramcoveé dany skrytym a né€kdy i zjevnym antisemitismem stalinskych a neostalinskych rezimt.
Kromé toho hraly vyznamnou roli specifické narodni kulturni tradice, konkrétné polsky ndrodni
patriotismus a martyrologicky mesianismus. Osvétim i dal§i tdbory na uzemi Polska byly vnimany
prioritng jako doklad genocidy polského naroda, ne jako mista, kde zahynuly miliony Zidi jako obét
holokaustu.’

® S. Steinbacher: Auschwitz. Geschichte und Nachgeschichte. J. Holy: ,,U nds v Auschwitzu “... Osvétim:vk)ﬁ tabor
v literature a v reflexi filozofit. A. Skibinska — R. Szuchta (eds.): Wybor zrodel do nauczania Zydow na
okupowanych ziemiach polskich. Jesté v roce 1979 papez Jan Pavel II pfi navstévé Biezinky mluvil o ,,Sesti
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Bruno Apitz ve svém bestselleru, pielozeném do pétadvaceti jazykil a uspésné zfilmovaném,
lici zachranu malého ditéte v koncentracnim tabofe v Buchenwaldu. Vychazel pfitom z realné
udalosti. V tabote se skutecné od srpna 1944 podaftilo ukryvat malého zidovského chlapce. Ptivezl jej
jeho otec z krakovského ghetta. Zatimco zbyvajici Cast rodiny zahynula v Osvétimi, Ctyflety Jerzy
Stefan Zweig i jeho otec se $t’astné dozili osvobozeni. Po valce zil Jerzy s otcem ve Francii a v Izraeli,
a kdyz se dozvédél o romanu a jeho svétovém ohlasu, prestéhoval se do NDR, kde studoval na filmové
Skole a stal se znamou osobnosti. V roce 1972 odesel i s rodinou do Rakouska, kde pracoval jako
kameraman. 2005 vylicil v autobiografii své zivotni osudy.

V Apitzové romanu, jehoz déj je posunut az do jara 1945, se dité jmenuje Stefan Gyliak.
Mluvi se vétsinou o ,,polském ditéti“:

Nejstastnéjsi byl Kropinski. ,,Je to polsky chlapec, fikal stale znovu se smichem a vkladal do
toho veskerou svou pychu.*®

Roman tak byl vnimén a vykladan jako boj o zdchranu malého polského ditéte. Angazuji se
vném némecti a polsti politicti vézni, posléze i sovétsky valeCny zajatec. To odpovida tehdejsi
oficidlni interpretaci téchto historickych udélosti v zemich sovétského bloku, tedy marginalizaci
holokaustu. V publikacich o nacistickém rezimu a koncentracnich tdborech se zdiraznoval hrdinsky
boj komunistd a systematické vyhlazovani Zidt bylo zmifiovano okrajové & viibec ne. Pronasledovani
Zidi byl vnimano jako ,vedlejsi rozpor ustfedniho tiidniho antagonismu vykofistovateli a
vykofistovanych*’. Pravé do Buchenwaldu, kam je situovan Nahy mezi vlky, byly umistény sochy
symbolizujici jednotlivé véznéné narody. Chybéla socha Zidi, coz vyvolalo oficialni protest Izraele.
Vedle toho se roman stal prototypem dal§ich dél s tématem zachrany ditéte ztabora (odkaz
k eschatologii vykoupeni). Podle Zivy Amishai-Maisels se dité stalo ustfednim symbolem vizualni
reprezentace holokaustu.® Plisobi asto jako nevinna obét’ (nékolik sekvenci ve filmu Posledni stanice,
napf. dit¢ narozené v tabofe, jejz nacisticky lékai chladnokrevné zabije injekci, déti na cesté do
plynové komory ¢i kratky zabér na opusténou panenku po selekci transportu). Pokud jsou déti

weer

Apitzliv text kon¢i scénou osvobozeni tabora, aniz by byli zminéni americti vojaci, ktefi
Buchenwald v dubnu 1945 osvobodili. Pfitom v této scéné¢ autor (nevyicené) pouzivd aluzi na
starozakonni obraz malého MojziSe, jenz unikl pfed vrazdénim a pluje v oSatce na hladiné:

Zvedl kiicici ranecek nad hlavu, aby ho kolotajici pfiboj neumackal. Jako ofechova skorapka
se pohupovalo dité nad vinobitim hlav.’

Zcela jinak nez zminéna dila prezentoval Soa po valce polsky prozaik a basnik Tadeusz
Borowski. Borowski byl za valky ¢lenem ilegalni basnické skupiny, studoval v tajnych univerzitnich
kurzech ve Varsave. Byl zatéen, v dubnu 1943 byl transportovan do Osvétimi. Jako Polak mél v tabore

milionech Poldka®, ktefi pfisli b&hem druhé svétové valky o Zivot. Zamlel, Ze tfi miliony z nich byli Zidé.
Zcasti bylo mozné se s tim setkat v Osvétimi—Biezince doneddvna (zkusenost autora z bfezna 2009), v nahraném
zvukovém zaznamu se mluvi o ,,polskych a dalSich véznich*. Je ovSem jiz zminéno i systematické vyhlazovani
Zida.

® B. Apitz: Nahy mezi viky, s. 27.

"N. O. Eke — H. Steinecke (eds.): Shoah in der deutschsprachigen Literatur, s. 86.

8 7. Amishai-Maisels: Depiction and Interpretation, s. 140an.

°Ibid., s. 384.
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lepsi postaveni nez Zidé, stal se ,,pflégrem™ (oSetfovatelem), v srpnu 1944 byl odeslan do tabora
Dautmergen a pozdé¢ji do Dachau, kde se dockal osvobozeni. Také Borowského povidky s tematikou
Osvétimi a Dachau, které vysly v nékolika souborech tésné po valce, maji zivotopisny zaklad. Ale na
rozdil od zminénych dél, kterd vSechna zaznamenala velky pozitivni ohlas, vzbudily pomérné silny
odpor kritiky i ¢tenafti. Nejen proto, ze autor li¢i mnoho drastickych scén, ale zejména proto, ze je
vnima s drsnou vécnosti a dokonce misty s mravni otrlosti.

A tu pfijela z Zenského tabora auta plna nahych Zen. Zeny natahovaly ruce a kficely:
»Zachraite nas! Vezou nas do plynu! Zachraite nas!“ A projely kolem nas za hlubokého
mlceni deseti tisich muzd. Ani jediny clovék se nepohnul, ani jedind ruka se nezdvihla.
Protoze Zivi jsou vzdycky v pravu proti mrtvym. '

Nemocni Zidé naplnili waschraum fevem a kvilenim, cht&li budovu podpélit, ale nikdo z nich
se neodvazil dotknout sanitarniho esesdka, ktery sed¢l s pfivienyma oc¢ima v kouté a bud’
predstiral, ze diima, nebo diimal doopravdy. Kdyz zacala noc, piijely do lagru mohutné
krematorni néklad’aky, pfislo n&kolik esesakd, kteti Zidtim poruéili, aby viechno nechali ve
waschraumu, a pflégii je zacali hazet nahé na auta, az se na naklad’acich navrSily mohutné
hromady lidi, ktefi s placem a zlofeCenim, osvétleni reflektory, odjizdéli z lagru a zoufale se
jeden druhého drzeli za ruce, aby nespadli na zem.

Nevim pro¢, ale v lagru se potom fikalo, Zze Zidé odjizdgjici do plynu zpivali hebrejsky
n&jakou otfesnou pisen, které nikdo nemohl rozumét."

Borowského prozy se ocitly v rozporu se sociokulturnimi i literarnimi konvencemi, které se po
valce u tematiky Osvétimi, Soa a nacistickych lagrii vytvofily. V Polsku vzbudily nejtvrdsi odpor u
katolické a nacionalistické kritiky (viz zminény romanticky heroismus a mesianismus). Pfispélo
k tomu i to, Ze jeho vypraveéC v prvni osobé¢, ktery se v ldgru nechova pfilis uslechtile a solidarn¢, ale
pragmaticky a n¢kdy i otrle, se stejn¢ jako autor jmenuje Tadek (Tadeusz). Pro ¢tenate byl takovy
autobiograficky antihrdina té€sné po valce tézko stravitelny. Konfrontace riznych dokumentarnich
materiali vSak s odstupem casu ukazuje, ze sam Borowski se v tabofe choval jinak a byl ke
spoluvézitim mnohem ohleduplné&jsi neZ jeho Tadek.'

Navic v Gvodu své knihy povidek Kamenny svét se autor vyslovné od licenych udalosti
distancoval:

Nejsem pozitivni katastrofista, neznal jsem képa Kvasndka, nejedl jsem lidsky mozek,
nevrazdil jsem déti, nesed€l jsem v bunkru, nechodil jsem s Némci na opery, nepil jsem vino v
zahradni restauraci, neoddaval jsem se infantilnimu snéni — viibec by m¢ moc mrzelo, kdyby
povidky z Kamenného svéta mely byt povazovany za listy z autorova divérného deniku jen
proto, Ze jsou psany v prvni osobé."

Pro vétSinu Ctenaii byla vSak sila vypravécské fikce jeho proz tak pritazliva, ze nedokazali
akceptovat tuto negaci ,,autobiografického paktu® (fe¢eno s Philippem Lejeunem).'* Autobiograficky

19 T. Borowski: Kamenny svét, s. 109-110.

" 1bid., s. 217.

12W. Wojcik: Opowiadania Tadeusza Borowskiego, s. 13.
13 T. Borowski: Kamenny svét, s. 201.

14P. Lejeune: Le pacte autobiographique.
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pakt predpoklada nepsanou dohodu mezi autorem a ctendiem, Ze zobrazené udalosti vypravéné v prvni
osob¢ jsou maximalné hodnovérné.

Vsechna tfi vySe uvedena dila (Posledni stanice, Prezila jsem Osvétim, Nahy mezi vlky)
vecelku jasn€ vedla hranice mezi dobrem a zlem, moralnim chovanim (u velké Casti véznd) a
nemoralnim chovanim (u naprosté vétSiny vézniteld). Patfila tedy k vySe uvedenému prvnimu typu
estetické reprezentace. V Borowského fikénim svété tomu tak neni. Véziové se Casto nechovaji
moraln€ a jsou jenom vyjimecné solidarni. Ani dozorci vSak nejsou zloduchové, ,netvofi v lidském
téle” (Zywulska).” Kazdy se stara predeviim sam o sebe. Kdo chce tabor prezit, musi pfijmout v1&i
moralku , kamenného svéta™ a tim také akceptovat faktickou spoluvinu na smrti téch slabsich. Zatimco
v Borowského povidce Clovék s balikem nemocni Zidé odvazeni do plynu zpivaji néco, ¢emu neni
rozumét, u Zywulské zpivaji francouzské Zeny transportované na smrt Marseillaisu, kterou slysi
ostatni vézenkyné:

Pak se auta rozjedou. Vr¢éeni motoru zesiluje a zaroven je slySet zpév:

,,Allons, enfants de la Patrie...*

Co to? Prikladame ucho ke sténé baraku. VSechno kolem znehybnélo. Revolu¢ni melodie,
kterou zpivaji Francouzky jedouci na smrt, pronika vSude, dotyka se nasich dusi, které se
chvéji nenavisti. Zpév jako by stoupal a ptevaloval se, pak zni stale tiSeji, zalostnéji, az zanika
v soumraku.'®

Také ve filmu Posledni stanice zpivaji Francouzky jedouci na smrt Marseillaisu. Mezi zenami
v osvétimském tabofe panuje aZ na vyjimky soudrznost, navzajem si pomahaji a podporuji se. [ v
Apitzové romanu projevuje velkd cast veézii hrdost a solidaritu. Hofel a Pippig snaseji muceni
v bunkru, Pippig dokonce umird, ale neprozradi ukryt skryvaného ditéte ani Cleny ilegalni bunky
odboje. Podobné ve filmu Posledni stanice, jenz byl zCasti natoen v Osvétimi a jehoz premiéra se
konala v Praze 5. 3. 1948 na zavér Slovanskych filmovych dnd, je zobrazena soudrznost sovétskych,
polskych a zidovskych vézenkyi."” Patos filmu, jenz byl dobové vniman jako realné pravdivy obraz
osvétimského tabora, dodavaji sekvence jako tieba noc¢ni pftijezd transportu, i kdyz do Osvétimi
transporty pfijizdély obvykle ve dne. V dile rezisérka pouzila tradiéni motivy mytu, dobrodruzné
romance a zejména mucednické legendy.'® D& kon&i scénou, v niZ spojenecka letadla Gto¢i na tabor
v Osvétimi a Zeny je s jasotem vitaji. Ve skuteCnosti k Zddnému ndletu nedoslo,"” vétSina véziit
z Osvétimi byla usmrcena nebo odeslana do jinych tdborti a Ruda armada, ktera Osvétim v lednu 1945
osvobodila, v ném nasla jen trosky krematorii a né€kolik tisic nemocnych a umirajicich. Ale zavér

% K. Zywulska: Prezila jsem Osvétim, s. 35.

'8 Ibid., s. 98.

7 Proti tomu jind prezivii Ruth Kliigerova formuluje zcela opa¢nou zkusenost: ,,Rud4 blokova se mohla ukficet,
kdyz na nés chrlila své opovrzeni. Uméla to dobfe, protoze chodila do spravné Skoly — nijak se ji netkly
humanistické cile, o nichz jsem si v Tereziné myslela, ze tvoii jadro socialismu. (...) Ti zdejsi se uz zajimali jen
o to, aby sami preZili, moZna Ze jesté brali ohled na své kamarady, ale Zidé pro né byli ten posledni $mejd, v tom
se nelisili od nacistd.“ R. Kliigerova: Posledni stanice Zivot, s. 131. Podobné Robert Schindel: ,,Vite, jak se
komunisté chovali v taborech? (...) Zidé se nepoéitali. Pogitali se jen vlastni lidé. Pro n& existovala v taborech
organizace, solidarita, jak to nazyvali.“ R. Schindel: Gebiirtig, s. 168.

18 T. Ebbrecht: Geschichtsbilder im medialen Gediichtnis, s. 126.

% Sylvie Lindeperg ve filmovych obrazech minulosti rozliduje ,,dokumenty* (dosvédéuji néco minulého®),
,»Stopy™ (spojeni s minulosti musi byt teprve interpretaéné vytvoreno) a ,,monumenty* (politické a ideologické
pozice vydavané za dokumenty). S. Lindeperg: Spuren, Dokumente, Minumente, s. 65 an. V tom smyslu jde o
,»stopy™ a ,,monumenty* vydavané za ,,dokumenty*.
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filmu v divacich posiloval piedstavu, ze vSechno vyliCené utrpeni véziiti nebylo marné, nebot’ jde o
soucast SirSiho zapasu dobra se zlem, v némz zlo bylo porazeno. Film Wandy Jakubowské se jako
jedna z prvnich filmovych tematizaci Osvétimi zaroven stal ,master narrative®, vzorem pro dalsi
umeélecka dila. Tato fada po¢ind dokumentem Noc a mlha Alaina Resnaise, 1955, jenz se sam stal tzv.
hypotextem, piedmétem napodoby?’, pokracuje filmy, které pouzivaly podobnych postupt, citovaly z
neho, parafrazovaly jej, jako Denik Anny Frankové (George Stevens, 1959 ), Pasazérka (Andrzej
Munk, 1963), Sofiina volba (Alan J. Pakula, 1982), Schindlertiv seznam (1993, Steven Spielberg) aj.

Je zietelné, Ze jde nejen o ruzné rozvrzeni fikéniho svéta, ale Ze se sem promita odlisné
vniméni a hodnoceni smyslu dé&jin. U Wandy Jakubowské, Krystyny Zywulské a Bruna Apitze obéti a
hekatomby mrtvych demonstruji odpor proti nacismu, ktery musi byt nakonec porazen. V pozadi je
zidovsko-kiestanska predstava dé¢jin jako déni, které ma svlij plan a konecny smysl, miii ke spase a
spravedlnosti, eschatonu. Takovému vniméani odpovida i popsand kompozice. Prezentované hriizné
udalosti, masové vrazdéni, poniZzeni, potupeni lidskosti, v podstaté nenarusuji, ba spiSe posiluji viru v
idealy. Prezentovana historickd minulost se tak promitd do moraln€ jednoznacnych obrazti dobr a zla.
Naproti tomu u Borowského eticka hranice nelezi mezi zlo¢innymi Némci a uglechtilymi Zidy (resp.
Poléky a dal$imi), mezi nacistickymi vézniteli a jejich ob&tmi, mezi peklem Osvétimi a $tastnym
zivotem poté. Esesmani a nacisté se tu ani nevyznacuji né€jakou zvlaStni zvrhlosti. Nekdy jsou
zpodobeni neutraln¢ (napf. v povidce Louceni s Marii), jindy se chovani tdborovych prominentd nelisi
od chovani Némcii. Tak v povidce Den na Harmenzach se objevuje postava pipla, tj. homosexualniho
prostituta z fad mladi¢kych véznd. Ten klidné pojida vafené maso s cibuli pred vyhladovélymi, na
smrt vysilenymi spoluvézni. Kategorie dobra a zla v tomto svété totiz nemaji néjaké skupinové
nositele. Proto dochazi hned po valce tak snadno k vymeéné roli a z byvalych vézili se stavaji sadisticti
nositelé pomsty (povidka Mlceni), ktefi neSetfi ani nevinné (Setkdni s ditétem).

V Borowského fikénim svété existuji zasadni diference mezi faleSnym patosem idealismu na
jedné strané a vécné sttizlivym postojem k Zivotu na stran¢ druhé. Vyvojem ke stiizlivosti prosel i sam
vypravéC. V obsazené VarSave, jest€ na svobodé, psal vzletné basné, ,,vypisoval jsem na jednotlivé
listky hluboké sentence a vystizné aforismy, které jsem nachdzel v knihach, a ucil jsem se jim
nazpamét.“?' Je v8ak konfrontovan s brutalni realitou: jeho lasku Marii pfi zatahu zatknou. ,,Jak jsem
se pozdéji dovedél, vyvezli Marii jakozto arijskosemitskou miSenku zaroven s zidovskym transportem
do znamého koncentraku u mofte, zaplynovali ji v krematorni komote a jeji té€lo patrné zpracovali na
mydlo.“” Kdyz se sam Tadek ocitad v Osvétimi, akceptuje uz ,.kamenny svét“ lagru, protoze jinak by
nepiezil.

Tadek si klade otazku, zda bude po skonceni valky svét lepsi. Odpovida zaporné, nebot’ podle
n¢ho se v lagrech rodi jakasi nova, strasliva civilizace.

Pamatujes se, jak jsem mél rad Platona. Dnes vim, Ze lhal. Protoze v pozemskych vécech se
nezrali idedl, ale t&€7ka, krvava prace ¢lovéka!®

20 Také tento film situuje piijezdy transporti do noéni doby a i zde je Zidovstvi vétSiny vézil vyhlazovacich
tabor marginalizovano.

2L T. Borowski: Kamenny svét, s. 30.

2 1bid., s. 37.

% Ibid., s. 122.
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Prazdnota, stale vétsi prazdnota. Odchazeji vzdalen€jsi i blizsi, a ti, kdo se dovedou modlit, at’
se modli ne o smysl boje, ale o zivot pro své milované.

Myslil jsem, ze my budeme posledni. Ze az se vratime, vratime se do svéta, ktery nezazil tu
hroznou atmosféru, jez nas rdousi. Ze jen my jsme klesli az na dno. (...) Jsme necitelni jako
stromy, jako kameny. A ml¢ime jako poraZzené stromy, jako rozbijené kameny.**

Provokujici Borowského obraz lagru i povale¢né reality jako ,.kamenného svéta® v mnohém
odpovida tomu, co psal Adorno o konci tradi¢ni kultury a nastoleni barbarstvi jako skryté tvaie
zapadni civilizace. Jestlize tésné po valce bylo takové vnimani aktualniho svéta pro ¢tenafe vesmés
nepiijatelné, pozdé€ji se v literatute i ve filmu s tematikou Soa objevovaly takové netradi¢ni obrazy
Castéji. Podobné brutidlni obraz nelidského svéta prezentoval napiiklad Jerzy Kosinski v proze
Nabarvené ptace (1965, Cesky 1995) a mnozi dalsi. Od Sedesatych let se zveda velkd vina zajmu o
holokaust. Jako mezniky se uvadéji jeruzalémsky proces s Eichmannem (1961), némecké procesy
s nacistickymi dozorci ve vyhlazovacich taborech, zejména ve Frankfurtu, kde byli souzeni dozorci z
Osvétimi (1963 az 1965) a masové sledovany americky televizni serial Holocaust (1978) podle
romanu Geralda Greena. Tematika vyhlazeni Zidi nacisty se stala sou¢asti kulturniho mainstreamu.
Zaroven se stale Castéji tradovaly uz hotové, kanonizované obrazy Soa, vesmés prezentované jako
monumentalizujici vypraveéni s autentizujicimi detaily, které jako homogenni ,,Citelny text naplinovaly
ocekavani ¢tenait a divaki.

Napiiklad Steven Spielberg ve filmu Schindleriiv seznam (1993) pracuje s timto ocekavanim,
aby stupiioval napéti. Zeny jsou v Osvétimi poslany do sprch. Tézké zelezné dvefe se za nimi zaviou,
ruéni kamera zabird jen slabé osvétlené tvare zen. Svétlo zhasne, Zeny zacnou kiicet. Divak
predpoklada, ze se dostaly do plynové komory. Ale z kohoutkd za¢ne téct voda. Jako reakci na
tradi¢ni téma zachrany ditéte (viz Apitziv roméan vy$e) miizeme vnimat film Seda zéna (Tim Blake
Nelson, 2001), v némz divka, kterou se véziiové pokouseji zachranit, pii vzpouie sonderkomanda
umira. Zaroven je zde stejné¢ jako v Jakobu lhafi podtrZzena znakovost uméleckého dila: zastielena
divka v zavéru promlouva a komentuje nastup novych ¢lend sonderkomanda a zpopelnéni svého téla.

V osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti i na zacatku 21. stoleti bylo vydano obrovské
mnozstvi historickych studii, memoarové literatury a uméleckych dél prezentujicich Soa. Dusledkem
této viny byla vSak také komercializace a instrumentalizace. Medialni prezentace holokaustu (obrazy
jako brana tabora, véziiové za ostnatym dratem, kominy krematorii, rampa v Bfezince) stale cast¢ji
nahrazovaly historickou zkusSenost a svédectvi. Generace, které uz nezazily valku, to ¢asto vnimaly
jako opakujici se stereotypy, které ztratily vypoveédni hodnotu. Néktefi umélci se je proto snazili
riznym zpusobem naruSovat. Tak tfeba slavny komiks Arta Spiegelmana, Americana
s polskozidovskymi piedky, Maus (1986, ¢esky 1997), ktery autor napsal podle vypravéni svého otce.
Némci jsou tu zobrazeni jako kocky, Zidé jako mysi, Polaci jako prasata a Ameri¢ané jako psi. Dilo
vzbudilo diskuse, protoze z tradi¢niho stanoviska se zvoleny zanr jevil jako znesvéceni tématu Soa.
Cast polské vefejnosti proti knize ostfe protestovala. Spiegelmanova kniha vsak ziskala pozornost
akademického svéta, obdrzela Pulitzerovu cenu a dnes patii do zékladniho kanonu literatury s tématem
holokaustu.

Jinou cestou aktualizace tohoto tématu, kterou jen stru¢n¢ pfipomenu, ale stila by za
samostatnou analyzu, mize byt uplatnéni komiky. Tento postup, v podobé cerného humoru nebo

# Ibid., s. 127.

http://cl.ff.cuni.cz/holokaust/



Centrum pro studium holokaustu
v , 1 FILOZOFICKA FAKULTA
a Zldovske llteratury UNIVERZITY KARLOVY

V PRAZE

tragikomické grotesknosti, se objevoval po valce jen ojedinéle, (naptiklad ve Weilové jedinecném
roméanu Zivot s hvézdou, 1949). Grotesknost a &erny humor pfitom mohou navazovat na uréité prvky
zidovské kultury a askendzského zidovského folkloru, které se promitly také do zidovskych anekdot. I
ty maji Casto existencidlni a tragikomicky rdmec. Snad proto byvaji autory téchto dél umeélci
s zidovskymi kofeny, jako J. R. Pick (Spolek pro ochranu zvitat, 1969), Jurek Becker (Jakob lhat,
némecky 1969, Cesky 1973) nebo Edgar Hilsenrath (Nacek & holi¢, poprvé v anglickém piekladu
1971, némecky original az 1977, &esky 1997). Prosluly je film Roberta Benigniho Zivot je krasny
(1997), ktery s idealizovanou nadsazkou li¢i osudy italského Zidovského otce a jeho malého syna
v koncentracnim tabote. Navazuje na vySe zminéné téma zachrany ditéte (symbol nadg¢je). Jesté pred
nim vsak pfipravoval rezisér Radu Mihdileanu pozoruhodny film Vlak zivota, jehoz scénatf Benigni
znal a ktery se dockal premiéry o rok pozdé&ji (1998).*° Odehrava se v typickém Zzidovském Stetlu kdesi
v Hali¢i nebo Bukoving, jehoz obyvatelé, odfiznuti od okolniho svéta, se jednoho dne dozvédi, ze se
k nim blizi Némci, ktefi pronasleduji Zidy. Rozhodnou se prodat viechen majetek a koupit stary vlak,
ktery je odveze nejprve do Sovétského svazu a pak do Palestiny. K tomu ucelu se ¢ast znich
prevlékne za nacistické dastojniky a vojaky; piedstiraji, ze vlakem transportuji Zidy do tabora. Vznika
fada grotesknich situaci. Ve filmu pfitom najdeme urCit¢ aluze na purimové hry (viz postavy
Mordechaje, Ester). V zavéru viak je naznaGeno, e vypravé¢ Slomo ztratil rozum, kdyz vidél své
blizni umirat v koncentracnim tabote. Piibéh vypravi ve vézeniském munduru za ostnatymi draty.

Reflexe Soa v poslednich desetiletich davaji v mnohém za pravdu provokativni prezentaci
tohoto tématu, jak jej predstavil Tadeusz Borowski a jeho nasledovnici. Podle Dana Dinera je Soa,
podobné jako kdysi pro Adorna, rupture of civilization, Enzo Traverso mluvi o trhliné¢ v déjinach.
Reinhard Kosseleck napsal, ze tato udalost, na rozdil od jinych traumat minulosti, které pfipominanim
mohou posilovat narodni identitu, nemtize byt ,,zhodnocena®, neni to ,,smrt pro néco*“.** Podobné
uvazuje Ruth Kliigerova, ktera jako dité ptfezila Terezin, Osvétim a dalsi tdbory:

... Osvétim nebyla zadnym ucili§tém, tam se nevyucovalo vitbec ni¢emu, a nejmén¢ humanité
a toleranci. Z koncentrakd nevzeslo nic dobrého, pro¢ o¢ekavat zrovna od nich mravni o€istu?
Lagry byly mistem, které nepfineslo ani ten nejnepatrnéjsi uzitek, to necht’ si kazdy uvédomi, i
ten, kdo jinak o nich nevi nic.”’

Holokaust se tedy az na vyjimky (varSavské velikono¢ni povstani, vzpoury v Sobiboru a
Treblince) vymyka tradicnimu zobrazeni boje s jeho patosem i heroismem, s vitézi a porazenymi.
Z nacistické strany, jak bylo konstatovano uz po valce, neslo o valeéné zloCiny, ale o zloCiny proti
lidskosti, kde na jedné stran¢ stali pachatelé a na druhé bezmocné obéti. Nacistiim, kteti se hajili tim,
ze dodrzovali dobové némecké zdkony a subordinaci, tj. jen vykonavali rozkazy nadfizenych, bylo
pravem pfipomenuto, ze normy lidské distojnosti a zakladnich prav ¢lovéka jsou nécim, co stoji nad
zdkony a nafizenimi. Eichmanniiv argument, e osobné proti Zidim nic nemél a Ze nikdy zadného
Zida nezabil, je pravné a moralné irelevantni.

Pravé tento respekt k pravim cloveéka se stal jednim z pilifd integrace Evropy v uplynulych
desetiletich. Vyrovnavani se s holokaustem, k némuz dochazelo a dochazi ve vétSiné evropskych
zemich, mize byt jednim ztémat spolecné evropské kulturni paméti, shared history. Aleida

% D. A. Brenner: Laughter amid Catastrophe, s. 261.
% Srov. A. Assmann: Der lange Schatten der Vergangenheit, s. 14 an., s. 74.
27 R. Kliigerova, Posledni stanice Zivot, s. 70.

http://cl.ff.cuni.cz/holokaust/



Centrum pro studium holokaustu
v , 1 FILOZOFICKA FAKULTA
a Zldovske llteratury UNIVERZITY KARLOVY

V PRAZE

Assmannové piSe, ze kultura paméti holokaustu prodélala ,.eticky obrat™. Kategorie jako ,,ob&t™,
,»prezivsi a ,,svédek™ ziskaly vysoky moralni status az od devadesatych let 20. stoleti. Podle ni se
holokaust na pielomu tisicileti proménil v globalni ikonu, obecné reprezentuje nelidskost ve vztahu k
univerzalni mravni normg.*

Literarni i jiné umélecké reprezentace Soa se tak musi stale znovu vyrovnavat s dvojim
narokem: narokem literarnosti, tedy pozadavkem inovace a estetické aktualizace, a narokem etiky,
tedy védomim, Ze jde o udalost s obrovskymi mravnimi diisledky pro moderni civilizaci. Jeden
z vyznamnych badateld, ktery se soustavné zabyval Soa v literatufe, James E. Young plnym pravem
piipomina, Ze povinnosti literarni védy je i v tomto piipadé zkoumat konstrukci literarnich textd.” Na
druhé strané¢ ovSem stejnym pravem upozoriuje jiny renomovany védec, prazsky rodak Saul
Friedlander, jenz jako dit¢ pieckal holokaust s ,arijskymi papiry* v katolické¢ Skole ve Francii, Ze
pravé v tomto piipad¢ nelze ignorovat eticky rozmér Soa a jeho literarni reprezentace, Ze je tfeba
naptiklad pfihlizet k pohledu obéti a prezivsich.* Tvrzeni o nezavislosti fikéniho svéta literarniho dila,
v némz vladne imaginace, na svété aktualnim, na kategoriich pravdivosti a moralky, nelze v tomto
pripad¢ obhdjit.

Uvedme jako priklad nedavno vydany francouzsky bestseller Jonathana Littella Laskavé
bohyné (2006, cesky 2008). Je to vypravéni stylizované jako zpovéd esesmana, muzického znalce
staré fectiny a klasické kultury, ktery se stal masovym vrahem, po valce unikl trestu, zménil identitu a
zije spokojené jako majitel tovarny na penzi. Taktka tisicistrankovy roman kupi hrizné a Sokujici
scény, bestidlni vrazdéni ve Lvové, v Babim Jaru, u Stalingradu, ve vyhlazovacich taborech, vyjevy
sadismu, orgii, perverzi, kanibalismu atd., zaramovanych fantastickymi a snovymi scénami, cetnymi
intertextualnimi aluzemi a dlouhymi rozhovory vypravéjici hlavni postavy s Eichmannem, dal$imi
nacistickymi protagonisty a sovétskym komisafem o pravu, moralce, faSismu a komunismu. (Tento
Maximilien Aue se v néfem podoba Dorfovi ze zminéného amerického serialu Holocaust, je vSak
konstruovan rafinovangji.) Vypraveé¢ z perspektivy soucasnosti vede provokativni polemiku se
¢tenafem. Pfijima sice odpovédnost za své ¢iny a uznava svou vinu, ale relativizuje rozdily mezi sebou
a ,,obycejnymi lidmi“. Touzil stit se koncertnim pianistou, ale matka neméla dost penéz a musel se
umeélecké kariéry vzdat. Vystudoval prava, pak prisla valka, o kterou nestal, a byl postupné zapleten
do strasnych zlo¢inti. Klade otazku, kde jsou hranice viny a zlo¢inu.

Provinil se napiiklad vyhybkaF smrti Zid®, které jim piehozena vyhybka nasmérovala
k taboru? Tenhle Zeleznicar je statni zaméstnanec, dvacet let déla stejnou praci, piehazuje
vyhybky podle harmonogramu, nemusi védét, co ktery vlak veze. (...) Totéz plati pro statniho
ufednika rekvirujiciho byty pro obéti bombardovani, tiskafe, pfipravujiciho povolavaci
rozkazy do transportii, dodavatele, ktefi zasobovali SS betonem nebo ostnatym dratem,
poddistojniky zasobovaci sluzby, ktefi dodavali Teilkommandu SP benzin, a Boha tam
nahote, ktery to vSechno pfipustil. (...) Ujasnéme si to jesté jednou: nesnazim se fici, Ze jsem
se neprovinil tim ¢i onim ¢inem. Ja vinen jsem, vy ne, a to je dobie. M¢li byste mit nicméné
moznost si Tici, Ze toho, ¢eho jsem se dopustil ja, byste se byvali dopustili taky. (...) Jestli jste

2 A. Assmann: Der lange Schatten der Vergangenheit, s. 719. T4z: The Holocaust — a Global Memory?, s. 98,
109.

2 J. E. Young: Writing and Rewriting the Holocaust.

%0'S. Friedlidnder: Probing the Limits of Representation. Tyz: Memory, History, and the Extermination of the
Jews of Europe.
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se narodili v zemi, kde nejen Ze vam nikdo nepftijde zabit zenu, ale kde ani nikdo nepfijde a
nefekne vam, abyste Sli zabijet Zeny a déti druhych, d¢kujte Bohu a jdéte s pokojem. Ale
pofad méjte na paméti tohle: mozna jste méli vic $tésti nez ja, ale nejste lepsi.™!

Vypraveéc argumentuje velmi vynalézave, kdyz rozpousti svoji konkrétni a nepfenosnou vinu
poukazem na spoluvinu statisicl ,,fadnych obcani, ktefi nikdy nebyli pohnéni k odpovédnosti. Je
evidentné poucen uvahami Karla Jasperse a Hannah Arendtové. Na jiném misté pfipomina stalinsky
totalitarismus, ktery mél vice obéti nez nacisticky a jehoz hlavni striijce nikdy nebyl vefejn€ souzen a
pranyfovan. Zde byl patrné€ inspirovan znamym némeckym ,,sporem historikti v 80. letech, kdy se
toto srovnani objevovalo. Neméné sofistikovany je argument, ze ti, ktefi se nedostali do podobné
situace, ho nemaji pravo soudit, nebot’ by se zachovali stejné.

Rétoricka dovednost vSak nemutize zastiit zakladni fakt, Ze se zde relativizuji zloCiny. Je proto
zarazejici, ze Littelliv roman mél ve Francii (na rozdil od Némecka) velky literarni uspech, ziskal
Velkou cenu Académie frangaise i Concourtovu cenu. To vyvolava otazku: Jsou kritick¢ hlasy
Ctenafek a Ctenart, ktefi jsou romanem poboufeni, vskutku jenom stanoviskem Skolometskych
moralistll postradajicich smysl pro moderni uméni? Jde o ptipad podobny Baudelairovym Kvétim zla,
které byly napadany za nemravnost? Domnivam se, Ze ne, nebot’ jde o stale zivé téma Soa, udalosti,
ktera je obecné vnimana jako zlo ve vztahu k univerzalni mravni normé, ,,negativni ikona epochy*,*
,Sifra katastrofy“.® Literarni dila nejsou jenom provokativni negaci panujicich norem. Nejen u
dokumentt, ale také u fikénich ptibehii s timto tématem publikum ocekava mravni oties, ale také
znovunastoleni poruSeného etického fadu, spravedlnosti, s niz se mize identifikovat.

317, Littel: Laskavé bohyné, s. 23-24.
% D. Diner: Gegenliufige Geddchntisse, s. 7.
3 P. Reichel: Vergangenheitsbewdltigung in Deutschland, s. 209.
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Zusammenfassung

Die Erfahrung des Holocausts hat in der Literatur und anderen Kiinsten deutliche Reflexe hinterlassen.
Sie weist eine Traditionslinie auf, die hier vor allem im autobiographischen Werk Ich {iiberlebte
Auschwitz von Krystyna Zywulska, im Roman Nackt unter Wolfen von Bruno Apitz und im Film Die
letzte Etappe von Wanda Jakubowska vorgestellt wird. Diese Werke fokussieren insbesondere das
Leid und Grauen, die Unmenschlichkeit der Nazisten sowie die Solidaritidt und den Widerstand der
Gefangenen. Das Judentum der Opfer wurde dabei oft marginalisiert. Im Gegensatz zu den oben
genannten Autoren und Werken stehen wenige literarische Texte, die in der Zeit unmittelbar nach dem
Zweiten Weltkrieg flir provokativ gehalten wurden. Ein markantes Beispiel dafiir sind die
Erzdhlungen von Tadeusz Borowski. Entgegen den soziokulturellen und literarischen Tabus stellen sie
die ,,steinerne Welt“ des Lagers, sachlich und gefiihllos. Der Erzdhler schildert die Entmenschlichung
nicht nur der Nazisten, sondern auch der Héftlinge, die skrupellos und zynisch sein miissen, um zu
iiberleben. In den Lagern verschwimme die Grenze zwischen Gut und Bdse, entstehe eine neue,
unmenschlich steinerne Moral, die auch nach dem Kriege weiter herrsche. Wéhrend bei Jakubowska,
Zywulska, Apitz und anderen alle Opfer und Katastropfen nicht zwecklos sind, denn sie sind ein Teil
des Kampfes gegen das Bose und fiir eine neue, gerechte Ordnung in der Welt, Borowski stellt den
Krieg und den Holocaust als Ende der traditionellen humanistischen und moralischen Werte dar. Hier
findet man eine gewisse Analogie zu Theodor W. Adorno und anderen, die die Shoah als ,,rupture of
civilization®, Zivilisationsbruch interpretieren. In den letzten Jahrzehnten wurde die Vernichtung der
europdischen Juden zum Gegenstand von unzdhligen dokumentarischen, wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Werken. Deshalb konnte die Shoah und derer Aufarbeitung nach Aleida Assmann zum
Zustandteil der gemeinsamen europiischen kulturellen Gedachtnis sein. Die kiinstlerische Darstellung
des Holocausts muss immer mit zwei Kriterien beurteilt werden, den dsthetischen sowie den ethischen.
Das bezeugt auch ein anderes provokatives Werk aus der letzten Zeit: der umfassende Roman Die
Wohlgesinnten von Jonathan Littell.

Tento ¢lanek vznikl v ramei grantu GACR 13-03627S.
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