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1. PREDMET METALINGVISTIKY

Termin metalingvistika nenf v sou¢asném jazykovéteoretickém uvazovani terminem
zcela novym, pravé naopak, nékolikrat se objevuje dokonce v pracich prehledového
charakteru, a to v riiznych vyznamech. Uvedme ty nejdtilezitéjsi z nich:

(a) metalingvistika jako pomocné lingvistick4 disciplina zabyvajici se hlavné pro-
blémy osvojovéani jazyka a uleni se cizim jazyktim (Polaniski, 1992);

(b) metalingvistika jako nauka o metajazycich, které maji slouZit popisu ptiroze-
nych jazykd, usilujici o vypracovani univerzalni gramatiky (Polariski, 1993);

(c) metalingvistika jako nauka o vztazich jazyka k my$leni a poznani (americky
strukturalismus);

(d) metalingvistika jako uvahy o pfedmétu lingvistiky (Grucza, 1983).

NaSe chdpani terminu metalingvistika, stejné jako vyzkumné cile a tikoly, jeZ se
k metalingvistice vazi, se od téch vyse uvedenych lisi. Souvisi naopak s opozici: rea-
lita—v&da—metavéda, kterou ve své praci naznaluje I. Bobrowski (1993):

metavéda véda realita
mnozina vyrokd o mnoziné vyrokd o jazyce mnozina vyrokl o jazyce |jazyk

Metalingvistika (ve vyznamu, o jaky jde zde) by méla své misto v rdmci metavédy
a méla by vacdi lingvistice podobny status jako napt. metalogika vici logice ¢i me-
tamatematika va¢i matematice. Presnéji feceno, byla by to neustald, systematicka
reflexe zptisobti praktikovani lingvistiky, resp. jeho konkrétnich projevii a vysledkt
dosazenych jednotlivymi skolami, byla by to reflexe moznosti, nakolik 1ze ur¢ité pro-
blémy podrobit lingvistické analyze, reflexe zavislosti mezi zpisoby praktikovani
védy a spolecenskou a kulturni situaci apod.

*  Podékovani prekladatele: Chtél bych na tomto misté podékovat Barbatre Eyman za konzul-
taci nékterych polskych vyrazt, Evé Leheckové za konzultaci nékterych ceskych termint
a Martinu Bene3ovi za to, Ze peclivé prehlédl cely mij preklad a svymi ¢etnymi pFipomin-
kami vylepsil jeho uroves (J]).
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Metalingvistika pojatd timto zptisobem neni — jak se pokusim ukazat v dalsi ¢asti
textu — védeckou metodologii sensu stricto, ale spiSe typem postoje, ktery badatel
zaujima vuci pfedmétu zkoumani.

2. OBJEKTY METALINGVISTICKYCH ZKOUMANI

Pozornost metalingvistiky, definované takovym zptisobem jako v predchazejicim od-
dilu, se pfirozené zamétuje na dva typy objektt, které tvori jeji predmét. Jsou to:

(a) lingvistické teorie v aktudlnim stadiu svého vyvoje — zvl43té analyza jejich
metodologické spravnosti, jejich adekvatnosti a explanaéni sily vzhledem
k souboru jazykovych faktd; s poukazem na dalsi perspektivy jejich vyvoje;

(b) lingvistickétexty (,wypowiedzilingwistyczne),'tzn. jednotlivé lingvistické staté pova-
zované za (védomé ¢ nevédomé) manifestace ur¢itych interpreta¢nich stanovisek
alingvistickych teorii, za realizace teoretickych postulatd jednotlivych skol apod.

Zajem metalingvisty o lingvisticky text je samoztejmé pfesné vymezen. Dany text
je pro néj zajimavy predevsim z hlediska svého poméru k lingvistické teorii — k té,
kterd je autorem textu deklarovéna, i k té, kterou lze z textu vyinterpretovat. Ne-
zridka se totiz setkdvame se situaci, kdy se tyto dva aspekty lingvistické teorie miji
nebo kiizi.

Podstatou metalingvistiky je vidét v lingvistickém textu ne pouze a ne predevsim
popis skuteénosti (jazyka), ale také realizaci uréitych teoretickych zasad, které jsou
autorem daného textu deklarovany nebo které jsou v textu imanentné obsaZeny. Me-
talingvistika — podle mého nadzoru — zac¢in4 teprve tehdy, kdyz v lingvistickém dile
odkryvame néco, co autor ve svém vykladu explicite nedeklaroval. V této souvislosti
lze poukazat na urcitou analogii s teorif literatury: o nékom, kdo nazyva sonetem
bésen, jez ma ve svém titulu slovo ,sonet”, fekneme, Ze umi ¢ist. Teoretikem litera-
tury miizeme nazvat teprve nékoho, kdo takovy zavér zformuluje na zakladé analyzy
verzifikace a rymového schématu dané basné. V literdrn{ védé se mluvi o imanentni
poetice literdrniho dila (nebo souboru dél ¢&i literdrniho prouduy), &ili o takové, kterou
je mo¥né poznat teprve na zdkladé analyzy samotného dila (d&l). Jejim opakem je tzv.
poetika zformulovani, tedy ,soubor pravidel a norem organizujicich literarni projev
[...] vyloZeny v pojmovém pojednéni, ve formé traktatu, publicistického &ldnku, eseje
apod.“ (Glowinski et al., 1988, s. 370). Kdybychom tuto dichotomii prevedli do oblasti

1 Vorigindle autor na nékterych mistech v textu pouziva pojmenovani wypowiedzi lingwisty-
czne a wypowiedzi jezykoznawcze, a to jak v uvozovkach, tak bez nich. JelikoZ se mi pro tato
pojmenovani nepovedlo nalézt ¢esky ekvivalent, ktery by byl vystizny a zaroverl psobil
prirozené, nahradil jsem je po dohodé s autorem pojmenovanim ,lingvisticky text®, které
je jim vyznamové velmi blizké (ptvodn{ pojmenovéni, jak poznamenal autor, pouze kla-
dou véts{ diiraz na obsah, kdeZto to nové na formu). Samo souslovi ,lingvisticky text” se
v textu originalu také nékolikrat vyskytuje, proto na véech mistech, kde timto souslovim
nahrazuji vy$e zminénd pojmenovéni, uvddim piivodni znéni v zévorce (J]).
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lingvistiky, mohli bychom rici, Ze metalingvisticka analyza ma odhalovat imanentn{
metodologii lingvistického dila, a ne pouze metodologii deklarovanou.

PouZijeme-li jiné analogie, miZeme metalingvistu charakterizovat jako nékoho
ve stylu ,historika lingvistickych ideji“, ktery ideje a jejich realizace (v tomto p¥ipadé
lingvistické) podrobuje analyze z historické perspektivy, tfidi je, ukazuje na spoji-
tosti mezi teoretickymi $kolami ptsobicimi v raznych obdobich vyvoje lingvistiky
a své zavéry se snazi aplikovat pfi popisu aktualniho stavu.

Metalingvistika vSak plni také funkci — a mozna je to jeji funkce nejdtlezité&jsi —
podobnou té, jez je pripisovana literarni kritice, o niZ se ve Stowniku terminéw literac-
kich pise:

[..] jde ji [literdrni kritice; PZ] nejen o popis dé&l a situace literatury, ale po&it4
také se svym bezprostfednim vlivem na jeji vyvoj. [...] pokud se zabyvé minu-
losti, pak ze specifického hlediska: ukazuje vyznam jejich urcitych elementt
pro soudasnost, aktualizuje je [...], do jeji kompetence néleZi také rozvrhovani
vyvoje literatury a kladenf literatute uréitych postulatd [...] (Glowinski et al.,
1988, 5. 242).

Metalingvistika je tedy kritikou lingvistickych ideji a predevsim kritikou lingvistic-
kych textl. Ty maji status manifestace ur¢itych ideji a situuji se — nezavisle na vé-
domi autora — najedné strané v ramci daného vyzkumného paradigmatu a na druhé
strané na pozadi historicky proménlivych teoreticko-metodologickych proudi.

3. METALINGVISTIKA A PRIBUZNE DISCIPLINY

Pribuznymi disciplinami metalingvistiky jsou — predevsim s ohledem na oblast
svych zajmi — teorie lingvistiky, déjiny lingvistiky, metodologie lingvistického vy-
zkumu a teorie jazyka. Od metalingvistiky je vSak odlisuje jejich vztah ke zkouma-
nému predmétu a zplsob popisu jazykové (jazykovédné) reality.

Nesmime proto metalingvistiku ztotoziiovat s teorii lingvistiky (jak to &inf vyse
citovany F. Grucza). Teorie lingvistiky m4 totiZ prospektivni charakter, tzn. formu-
luje urcitd doporuceni, jejichZ realizaci ma byt konkrétn{ lingvistick4 teorie, kterd
je viéi témto doporudenim sekundarni. Metalingvistika se oproti tomu zabyva kon-
krétnimi, existujicimi modely lingvistického popisu a na jejich zdkladé formuluje
zobecnéni. Opozici metalingvistika — teorie lingvistiky (¢ili metalingvistika v pojet
Gruczy) by bylo s velkym zjednodu$enim mo#né vztdhnout k saussurovské opozici
langue—parole, a to nasledujicim zptisobem: teorie lingvistiky zkoum4 obecné prin-
cipy, na nichz by méla byt lingvistika postavena, a operuje tedy jakoby na trovni
»meta-langue” jazykovédy, zatimco metalingvistika se zabyva jednotlivymi lingvi-
stickymi texty (,wypowiedzi jezykoznawcze®), a tedy jakoby uréitym , meta-parole“.
Tato analogie samoziejmé ponékud pokulhdva, jelikoz metalingvistika lingvistické
texty (,wypowiedzi jezykoznawcze“) zkoum4 rovnéZ prizmatem jejich poméru k , meta-
-langue” deklarovanému danym autorem, ale také je zkouma ve vztahu k jevam ji-
nym, nesouvisejicim s lingvistikou ani s védou vibec. Bylo by tedy mozné vydélit —
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znovu pomoci analogie k saussurovskému schématu — metalingvistiku vnitni,
zkoumajici vnit¥nélingvistickou podminénost lingvistickych modelt a text (wy-
powiedzi), a metalingvistiku vnéj$i, zkoumajici jejich podminénost mimolingvistic-
kou; tato dichotomie v§ak nemad vyraznéjsi noetickou hodnotu.

Metalingvistika neni ani déjinami lingvistiky, ponévadZ v této discipliné prevazuji
prvky popisné nad prvky analyticko-hodnoticimi. Proto téZ takové préce jako Dzieje je-
zykoznawstwa w zarysie A. Heinze (1983) a Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa S. Urbari-
czyka (1993) naleZ{ do d&jin lingvistiky, a nikoli do metalingvistiky. Historik lingvistiky
predstavuje vysledky, jichz lingvistika dosdhla, objektivnim a pokud moZno vycerpava-
jicim zptisobem, bez interpretaci jednotlivych trendii a teoretickych $kol a bez hledani
souvislost! mezi nimi. Metalingvistické prvky jsou v pracich historikl lingvistiky sa-
mozrejmé pritomné, ale z hlediska zanrové jednoty textu to jsou elementy nadbyteéné.

Metalingvistika také neni tim samym, ¢im je metodologie lingvistického zkou-
mani, a to proto, Ze metodologie zpravidla formuluje jisté prospektivni navrhy, navic
spise ndvrhy obecného charakteru jako napf. doporucené metody, prostredky a cile
gramatického popisu, a to bez odkazovani ke konkrétnim popistim.

Metalingvistika se 1i§1 rovnéz od teorie jazyka, jelikoz nemluvi o tom, jaky je jazyk
(¢i — spige — jaky je jeho model vyzn4vany autorem teoretickojazykového textu), ale
o tom, co autor metalingvistického textu soudi o lingvistickém textu (textech), které
podrobuje svému zkoumani. Nechci vSak Fici, Ze metalingvisticka analyza je arbit-
rarni; jeji autor prirozenym zplisobem zaujima stanovisko k existujicim modelam
popisu jazyka; je vSak subjektivni v tom smyslu, Ze je provedena z ur¢itého hlediska,
které je tvofeno mj. vlastnimi védeckymi ndzory pisatele.

4. OBECNE TEORETICKE ZAKLADY METALINGVISTIKY

Existence a smysl metalingvistiky ve vySe postulované podobé jsou zaloZeny na
koncepci plurality jazykovych modeld, kterd byla zformulovana a ziskava si prizeil
badateld teprve v poslednich letech. Zdkladem této koncepce je tvrzeni, predsta-
vené A. Bogustawskym (1986), Ze v lingvistice neexistuje nomotetické vysvétlent,
tedy vysvétleni, jeZ by uréité vété jazyka jednoznac¢né pripisovalo uréity vyrok.
Koncepci plurality modelfi srozumitelné predstavil I. Bobrowski (1993) v knize Jezy-
koznawstwo racjonalne, kterd prindsi teoretické odiivodnéni metalingvistiky a ktera
je sama do zna¢né miry projevem metalingvistického pristupu, o ¢emz bude reé¢
pozdéji. Z pozice umirnéného epistemologického racionalismu vyvozuje autor
z Bogustawského tvrzenf teorii o nepoznatelnosti jazyka, tzn. o nemoznosti zfor-
mulovat takovy model jazyka, jenz by byl vérnym odrazem reality. Na rozdil tedy
napt. od fyziky, kde si modely atomti délaji narok na to byt pfesnym odrazem rea-
lity a tuto stejnolehlost je mozné ovérit, vlingvistice je pfedmét popisu nedostupny
a v souvislosti s tim mohou byt jeho modely pouze pribliZzenim, mohou se bliZit ide-
alu jako hyperbola své asymptoté, ale nemohou se mu rovnat. Hodnoceni modela
tedy probiha nikoli v kategoriich absolutni pravdy, ale relativné, pomoci vypraco-
vanych kritérii pro hodnoceni jazykovych modelt. Takova kritéria zavedl jiz Hjelm-

vv7s

slev, ktery uvadél, ze popis musi byt nerozporny, vyéerpavajici a co nejjednodussi.
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Bobrowski s timto schématem souhlasi a navic jej rozsituje o néktera dalsi kritéria.
Celkové jich uvadi Sest:

— vnitfni nerozpornost;

— odpovidajici generativni sila;

— uplnost;

— nulovy vyskyt nadgenerovani (overgeneration);

— explicitnost a ovétitelnost;

— rovnovaha mezi jednoduchosti gramatiky a efektivitou generovani (srov. Bob-
rowski, 1993, s. 29).

Na takovouto podobu a usporadani kritérii mélo nepochybné vliv metodologické sta-
novisko autora, ktery je generativistou. Nezavisle na tom vSak tato kritéria mohou
byt dobfe vyuZitelnd pti procedute hodnoceni gramatickych modeld, coZ je jednim
z hlavnich projevi metalingvistické ¢innosti. Druhym projevem, jak uz bylo feceno,
je analyza konkrétnich lingvistickych textd (wypowiedzi lingwistyczne) z hlediska je-
jich reprezentativnosti pro dané vyzkumné sméry.

Postulat plurality modeld jazyka je fundamentem ¢innosti metalingvisty, nebot bez
uznan{ plurality popist nemtiZe byt fe¢ o jejich hodnoceni a porovnavani. Nutni je
samozrejmé také znalost téchto modeld na takové tirovni, jez je nezbytnd k formulo-
vani zobecnénych soudll. Zajimavou otazkou se zd4 byt role osobnich nazort badatele
pri jeho metalingvistické ¢innosti. Zd4 se — paradoxné —, Ze pro metalingvistiku je
vhodné, pokud badatel zastava urcité vyhranéné metodologické stanovisko. Takovy
lingvista je totiz obdaren vétsi teoretickou citlivosti, uvédomuje si dtleZitost teoretic-
kych a metodologickych aspektll, ma potfebu konfrontovat vlastni stanovisko se sta-
novisky jinych a ztetelnéji vidi rozdily mezi vlastnim stanoviskem a nazory jinych lin-
gvistli. Obvykle se takova schopnost objevuje u zastanct teorii novéjsich nez starsich;
zda se, Ze to vyplyva z faktu, Ze ve starsi lingvistice byla preferovana indukéni metoda
zkoumani: vétsi diraz byl kladen na otdzky materialové a teorie méla slouzit prede-
v8im interpretaci shromazdéného materialu, volba teorie mohla byt pfimo podminéna
charakterem shromazdénych jazykovych faktd. Docenéni, ¢i v mnoha pripadech az
precenéni teoretickych znalosti nastalo teprve v poslednich padesati letech vyvoje ling-
vistiky, spolu s prichodem generativismu, ktery se — a to je metalingvistickd reflexe —
vyraznym zptisobem zaméril na rozvoj teorie a na budovani novych modelt a zanedbal
popis jazykového materialu. Ackoli teoreticky neni vyloucen metalingvisticky postoj
napt. u zastance tradi¢ni syntaxe, bylo by z tohoto diivodu snazsi nalézt metalingvisty
mezi generativisty ¢i strukturalisty. Na druhou stranu si nemtzZeme myslet, ze by
z pouhého zaujeti metalingvistického postoje vyplyvalo napt. zavrzeni klemensiewic-
zowského modelu syntaxe. Metalingvista si mtize tohoto modelu cenit za velkou sou-
drznost a jeho dobré vkomponovani do obecnych trendt humanitnich véd 20. a 30. let,
kdy se formovalo metodologické stanovisko jeho tviirce. Pokud z této perspektivy hle-
dime na pozdé&jsi snahy o jeho reinterpretaci, mj. v popularnich priruc¢kach syntaxe

re

od riiznych autorti, miZeme je povaZovat za specifické , poskozovani® tohoto modelu

a muiZeme radéji poZzadovat jeho plné opusténi a prijeti modeld novéjsich. Tento pro-
blém zde nebudu dale rozvijet, jelikoZ by to vyzadovalo rozsahl4 teoreticka zdtivodnéni.
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5. KONKRETNi UKOLY METALINGVISTIKY

Kromé téch cild metalingvistické analyzy, které byly obecné nacrtnuty v predchaze-
jicich odstavcich, jilze urcit tkoly konkrétnéjsi, a to zejména tyto:

1. Posuzovan{ lingvistickych textl (wypowiedzi jezykoznawcze) z hlediska shody
prezentovanych feSenf s teoretickymi deklaracemi. Neztidka se stav, Ze autor ling-
vistického textu deklaruje ur¢itou metodologii, ale ve skute¢nosti se pti svych ana-
lyzach pohybuje v oblasti zcela jiné teorie nebo své ivahy zakldd4 pouze na zdravém
rozumu. Obzvlasté Casto se to déje tehdy, kdyZ mame co do ¢inéni s néjakou novou,
médni metodologit, jejiz aplikovani je mezi lingvisty povaZovano za zndmku moder-
nosti a prestize. Timto zpGsobem napf. mnoho polonistti lingvistl v poslednich le-
tech ohlasuje presun svého zdjmu ke kognitivismu — at uZ to pfimo deklaruji, ¢ijen
naznacuji —, av8ak praxe ukazuje néco zcela jiného.

2. Posuzovani vyvoje konkrétnich teoretickych $kol z hlediska aktudlnosti jejich
postulatd, stupné jejich realizace, jejich atraktivity pro badatele, evoluce ¢ijejich mista
v dé&jinéch lingvistiky. Takové posuzovani by mélo byt systematicky opakovano, jeli-
koZ pohled na minulé, ale jesté nevyhaslé lingvistické skoly se méni spolu s vyvojem
$kol aktuélnich. Na druhou stranu — jak se ukazuje — nendpadné evoluuji dokonce
i aktudlni metodologické propozice. Naptriklad dnesni zptsob ¢teni zdkladnich gene-
rativistickych dél musi byt jiny nez pred tficeti ¢tyriceti lety. V souvislosti s tim musi
byt eventudlni polemika souc¢asného lingvisty s generativismem z podstaty véci jind
ne? ta, jakou na pocétku 8o. let vedli kognitivisté (srov. napt. ivod do Metafor, kterymi
Zijeme Lakoffa a Johnsona (2002/1980)). Jde totiZ uZ o zcela jinou koncepci, soudasni ge-
nerativisté si kladou zcela jiné cile neZ pred lety a pfi hodnoceni této koncepce by tato
skute¢nost méla byt zohlednéna. Také klasické prace kognitivistii dnes uz ¢teme jinak
nez pred nékolika lety, kdy se u nas objevily poprvé.

3. Posuzovani noetické plodnosti danych typt zkoumadni a atraktivity jejich pred-
métu. Diky tomu Ize konstatovat, které problémy jsou v aktudlni fazi uspokojivé vy-
reSeny a které se domahaji nového osvétleni, napriklad ve svétle jiné metodologie.
Umoznilo by to vysvétlit fenomén médy v lingvistice, ktery spo¢ivd v hromadném
presunu zajmu ke zkoumani urcité oblasti problému. Dnes to je v polské lingvistice
napt. problematika spojen s tzv. fe¢ovymi Zdnry (textovymi, diskurzivnimi Z4nry),
jazykovymi aspekty internetové komunikace, jesté donedavna se podobné pozornosti
tésil jazyk reklamy, predtim mj. jazyk Lecha Watesy, stylistika a pragmatika cirkev-
nich kdzani ¢i analyzy ,jazykovych obrazt“ rozmanitych jevi. Svédomitd metaling-
vistick4 reflexe vede k zavéru, Ze takova témata mohou byt v souc¢asnosti zkoumana
pouze ,metalingvisticky“ — tzn. tak, aby se vyzkouselo, zda je néjakd konkrétni me-
todologie schopna vypracovat jejich adekvatni popis, ponévadz ,,pfimo“ se o podstaté
téchto jevi jiz nic nového rici nedd, kromé zaznamenani nové pribyvajiciho materi-
alu. Rychlé pomijeni zminénych méd nachizi své zdavodnéni pravé v oné fascinaci
materialem, jeZ se nékterym autoriim stava jejich osudem — fascinaci, kterou se tito
autori az prili§ ¢asto nepokouseji podepfit Zddnou metodologickou reflexi, fascinace
nestala, kterou vystfidd znudéni a kterd rychle smétuje k nové oblasti zdjmu.

4. Posuzovani vlivu jinych — mimovédeckych — aspektt reality na zptsoby ling-
vistického badani. Lingvistika jakoZto véda zaloZend spiSe teoreticky a povazovana za
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védu hermetickou se zda byt vici takovymto vliviim pomérné odolnd. V minulosti jsme
napf. méli moznost pozorovat svébytny unik do oblasti historie jazyka, ktery lingvis-
tam v zdsadé umoznil vyhnout se svéraci kazajce, kterou humanitnim véddm nasadil
stalinisticky rezim. Na druhou stranu vSak mtzeme v poslednich letech registrovat
vlivy mimolingvistickych ideologif, napt. feminismu, coZ se v jisté mire vaZze s fenomé-
nem ,metodologické médy®, ale je to taktéz odpovéd na ,.objednavku instituci, které
financuji védecky vyzkum (zvl4$té v lingvistice na Zapadg). P¥ikladem zmén vynuce-
nych zvnéjsku je rovnéz metodologicky vyvoj polské lingvistické lexikografie a meta-
lexikografie, Cemuz jsem vénoval samostatny ¢lanek.

5. Analyza migrace ideji mezi riznymi teoretickymi skolami véetné problematiky
tzv. metalingvistického prekladu (tzn. promitnuti struktury interpretaénich katego-
rif jedné 8koly do sit& pojm $koly jiné). Tomuto problému bude vénovana pozornost
v zaveéreCné Casti této stati.

6. TYPY LINGVISTICKYCH TEXTU (,,WYPOWIEDZI JEZYKOZNAWCZE*),
VE KTERYCH SE MOHOU OBJEVIT METALINGVISTICKE MOTIVY

Metalingvistické motivy se mohou objevit ve vSech typech i zdnrech lingvistickych
textl. Zalezi pouze na stanovisku jejich autora. Je vSak moZzné uvést zanry lingvistic-
kych textti, ve kterych je pritomnost takovych komponentl obzvlasté odtivodnéna.
Jsou to:

(a) recenze odborné literatury (posledni dobou &im d4l méné &asto);

(b) vysokoskolské uéebnice;

(c) pasdZe védeckych pojednéni tykajici se tzv. stavu bad4nf;

(d) prehledové a teoretické ¢lanky.

Typickym metalingvistickym Zanrem je recenze. Alespon by jim z principu byt méla.
Avsak zvlasté v poslednich letech sledujeme sméSovani Zanru recenze, kterd ma
z principu obsahovat elementy interpretace a hodnoceni, s prostym shrnutim, jehoz
cilem je pouze informovat o obsahu daného dila. Podle mého nazoru by se v oprav-
dové recenzi, chdpané jako metalingvisticky ttvar, méla informace o obsahu recen-
zovaného dila spisSe projevit v jejim zarazeni do kontextu jinych dél reprezentujicich
podobnou metodologii a do kontextu jinych metodologif v rdmci dané discipliny. Méla
by upozoriiovat na takové jevy, které nejsou v analyzovaném dile predstavené a po-
jmenované primo, ba dokonce na takové, o kterych se zd4, Ze si je autor neuvédomuje,
ale které se manifestuji ve zptisobu, jakym pfistupuje k jazykovému materialu, v me-
todé jeho analyzy atd. Takto zformulovand recenze tedy nemusi obsahovat explicitn{
kritické a hodnotici pfipominky, a i pfesto bude spliiovat svij cil i vySe uvedené po-
stulaty: recenzent predstavuje své nazory na recenzované dilo. Kritické pripominky
obsazené v recenzi by véak mély byt vysledkem kdyZ uz ne prijeti metodologického
stanoviska, které zaujima autor analyzovaného dila, pak pfinejmensim porozuméni
pro toto stanovisko. Za nevhodné a predevsim za nepoctivé vici autorovi recenzova-
ného dila by mélo byt povazovano formulovani polemickych nazort, které se tykaji
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konkrétnich feSeni obsaZenych v dile, bez alespoii zkratkovitého predstaveni teorie,
kterd k témto reSenim vedla. MaZe se totiz ukazat, Ze v rdmeci této teorie jsou dan4 re-
Seni opravnéni, ale Ze si o ni recenzent vytvoril nespravny obrazek. Naopak recenze,
ve které autor formuluje vytky viéi teorii vyznavané tviircem recenzovaného dila, se
mén{ v metodologickou polemiku, neztraci vSak metalingvistické elementy, nepte-
stava byt typickou ukdzkou tohoto zanru.

Texty tohoto typu se ve svétové literatute objevuji, staci uvést slavnou Chom-
ského recenzi Skinnerovy knihy Verbal Behavior, ktera byla polemikou mladého ge-
nerativisty s lingvistickym behaviorismem. Z polskych prikladi je mozné uvést napf.
polemiky S. Szobera s Z. Klemensiewiczem pfi prilezitosti recenze Sktadni opisowej
wspétczesnej polszczyzny kulturalnej (viz Szober, 1937; Klemensiewicz, 1937b), recenzi
T. Milewského (1947) na knihu K. Gérského Poezja jako wyraz & — z novéj$i doby —
polemiku s kognitivismem obsaZenou v recenzi knihy E. Tabakowské z pera I. Bob-
rowského (1998b) nebo vytky R. L. Gérského (2000) na adresu W. Maficzaka v souvis-
losti s jeho knihou Problemy jezykoznawstwa ogélnego.

V praxi se vSak v nasich lingvistickych ¢asopisech v posledni dobé misto recenzi se-
tkavame predevsim se shrnutimi obsahti dél, rezignujicimi navic ¢asto na snahu odpou-
tat se od textu shrnované préce, k nimz jsou na zavér pridany formalni pochvaly. O fakto-
rech, které na to — jak se zd4 — maji vliv, jsem psal na jiném misté (Zmigrodzki, 2000).>

Pritomnost metalingvistickych motivi ve vysokoskolskych u¢ebnicich je méné
samozrejmd a ve skuteCnosti se s ni setkdme méné ¢asto. Existuji ostatné riizné
typy vysokoskolskych uéebnic. Prozkoumat tuto otdzku mizeme na prikladé uceb-
nic syntaxe polstiny. Existuji jak publikace, jeZ reprezentuji pfisné vyhranéné
syntaktické teorie (napt. Saloni — Swidziriski, 1985; Bobrowski, 1995-1998), tak
i prace kompilaéniho (Grzegorczykowa, 1999) & vyrazné eklektického (Nagérko,
1996) charakteru, stejné jako préce, jejichz monograficky a autorsky charakter je
celkem uspé$né skryt (Wrébel, 2001). Stupe jejich prodchnuti metalingvistikou
je razny, avSak asi nejvétsije — paradoxné — v publikacich profilovanych vyrazné
teoreticky. Zretelnost zaujimaného metodologického stanoviska provokuje autory
k jasnému vymezen{ vlastni pozice v kontrastu s jinymi teoretickymi modely. Jako
priklad ucebnic, jeZ pojednavaji o jednom a tomtéZ predmétu, ale velmi se navzajem
raznf z hlediska metalingvistického obsahu i samotného pristupu k metalingvis-
tice, je mo¥né uvést Zaproszenie do jezykoznawstwa I. Bobrowského (1998a) a Jezy-
koznawstwo ogélne: wybrane zagadnienia E. Euczyriského a J. Maékiewiczové (1999).
Prvni zminénd kniha je metalingvistickymi reflexemi aZ presycena a predstavuje
lingvistiku jako sled ménicich se teoretickych paradigmat, v druhé je lingvistika
pojiména v zdsadé jako jeden celek a metodologickym rozdilim je vénovana jen
nevelkd, velmi obecna kapitola.

Je tfeba si téZ povsimnout, Ze ne kazdé shrnutf literatury k danému tématu, jez
je ¢asti védecké monografie nebo prehledového ¢lanku, nese znaky metalingvistiky.
Tyto znaky nese pouze takové shrnuti, ve kterém autor pristupuje k systematizaci
2 Jetreba podotknout, Ze stejnd nemoc trapi kritiku uméleckou. Je ¢im dal obtiznéjsi nalézt

mezi recenzemi vystav, divadelnich predstaveni, filmt ¢i knih dikladny analyticky text,

jenz by prekro¢il rimec faktografického popisu.
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ainterpretaci uvddénych dat, snazi se zaradit jednotlivé prispévky svych predchtadct
do rdmce urcitého ideového proudu nebo s nimi polemizuje. Neztidka se setkdvame
s pouhym chronologickym predstavenim praci publikovanych na dané téma, bez
snahy o jejich hlubs{ interpretaci.

Predmétem metalingvistické analyzy mohou byt samozrejmé vSechny lingvis-
tické prace, nebot ve viech se setkdvame s praktickymi disledky aplikace konkrétni
metodologie nebo jen postoje autora vi¢i materiélu. Jak pige S. Borawski (2000, s. 9):

Osoby, které deklaruji, Ze jejich dila jsou pozbavena ideologické vrstvy, si bud néco
nalhavajia myli se, nebo se snazi zakamuflovat své nazory, ikdyz ojejich existenci védi,
nebot na to, aby se k nim dopracovaly, vynalozily velké uisili. Takové autory stoji za to
&ist, je jen zapotiebi dodate¢né usili na rekonstrukci ideové vrstvy. [...] Kdyby se viak
stalo, Ze deklarace néjakého autora o absenci ideologie v jeho dile by byla pravdivi,
byl by to dostate¢ny diivod k zanechani ¢etby tohoto dila, nebot Zivot je prilis kratky
na to, abychom ztraceli ¢as ¢tenim myslenek ndhodnych ¢i chabé zorganizovanych.

Pokud analyzovana prace neobsahuje jasné metodologické deklarace, stava se kol me-
talingvisty zajimavéjsim, nebot se pfed nim otevird moznost samostatného zkouman{
metodologickych zdkladii dotyéné analyzy. Zvlastni otdzkou je pak to, Ze se ¢im dal ¢as-
téji — zvlasté v nejmladsi generaci — objevuji prace, které se skute¢né zdaji byt pouhou
,upffmnou“ prezentaci reality, a ne jejim (jakymkoli zptisobem) usporddanym popisem.?

Dokonce natolik — jak by se mohlo zdat — neutralni Zanr lingvistického textu
jako antologie se ukazuje byt vhodny pro metalingvistickou analyzu. Volba textd,
které maji ilustrovat néjaké téma, samo rozhodnuti, Ze dany text se hodi k tématu
aoblasti zdjmu dané antologie, je totiz také rozhodnutim, jez m4 teoretické zaklady,
které nezridka nejsou ¢tendiim dila primo odhaleny. Jako priklad miZe poslouZzit
antologie Czesci mowy (Bartmiriski — Nowosad-Bakalarczyk, 2003) vydan4 v Lub-
liné. V oddile tykajicim se klasifikace slovnich druhti jsou zde zarazeny fragmenty
texth S. Jodtowského (takté? s prihlédnutim k jeho teoretickému élanku o zakladech
klasifikace lexémi), R. Laskowského a E. Tabakowské, chybf ale napf. ptibliZzeni kla-
sifikace Z. Saloniho, M. Grochowského & H. Wrébela. Cldnek M. Grochowského byl
sice do antologie zarazen, ale nachédzi se v oddilu s ndzvem Funktory gramatyczne.
Zdrojem téchto i jinych rozhodnuti, jeZ zde nebudu uvadét, je nepochybné prijeti
urcitého metodologického stanoviska, a to stanoviska nepfiznaného, nebot autori
nikde nedeklaruji divody svych rozhodnuti (kromé& poznadmky, %e ,uspotddéni pro-
blémi a vybér textd jsou v izkém vztahu s uspordddnim a obsahem knihy Wspétc-
zesny jezyk polski®).*

3 Bylo by moZné zde uvést mnohé prace tykajici se tzv. jazyka internetu. Prezentace mate-
ridlu v nich zpravidla neni doprovézena ani ndznakem jakékoli koncepce, jez by se opira-
la o uré¢itou lingvistickou teorii.

4 Mimochodem, tento svazek, jenZ je soucésti cyklu Encyklopedia kultury polskiej XX wieku,
mtize byt rovnéZz materidlem pro metalingvistické analyzy, nebot navzdory jeho ndzvu,
jenz naznacuje univerzdlnost a objektivismus, do néj jeho autoti zatadili pfinejmensim
nékolik ¢lankd reprezentujicich zna¢né individudlni teoreticky pristup.
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7. PROJEVY METALINGVISTICKEHO POSTOJE
V NOVEJSi POLSKE LINGVISTICKE LITERATURE

Pritomnost metalingvistického postoje je mozné vysledovat v mnohych souc¢asnych
védeckych publikacich. Zde vSak uvedu jen ty monografické prace, v nichz je tento
postoj jasné viditelny, a tudiz bych byl ochoten oznad¢it je jako metalingvistické pu-
blikace par excellence. Jsou to jiz zminéné Jezykoznawstwo racjonalne I. Bobrowského
(1993) jakoz i prace Z zagadnieri leksykografii T. Piotrowského (1994), Powstanie i rozwdj
polskiego stowotwérstwa opisowego M. Skarzyriského (1999) a Wprowadzenie do historii
jezyka polskiego S. Borawského (2000). Jako metalingvistickou bych oznaéil rovné?
star§f monografii I. Bobrowského (1988) a ¢lanek H. Kardely (1977) vénovany porov-
nani dvou ranych modell generativni gramatiky. Z dalsich publikaci obsahujicich
rozsahlé metalingvistické analyzy bych mohl uvést prace E. Jedrzejkové (1993), P. Stal-
maszczyka (1999) a M. Skarzyriského (2001), v niZ autor dovedné spojuje d&jiny ling-
vistiky a metalingvistiku. Omezuji se zde pouze na vycet autord a tituld jejich dél,
ponévadz trebas i zbéZné predstaveni kazdého z nich a odtivodnéni jejich metaling-
vistického charakteru by zna¢né prekrocilo ramec této stati.

8. UZITECNOST METALINGVISTIKY

Ne vsichni lingvisté docenuji potfebnost metalingvistickych studii. Relativné ¢asto je
mozné setkat se s ndzorem, Ze je to uték pred ,skuteénymi“ problémy, které se obje-
vuji pfi praci s jazykovym materidlem. Je tedy vhodné zamyslet se nad uZitkem, jaky
z metalingvistické reflexe miZe plynout.

Podstatny je predevsim vliv tohoto postoje na vyvoj takové oblasti védy, jakou
je lingvistika. Metalingvisticka reflexe ma bezpochyby vliv na posileni sebeuvédo-
méni badatele, ktery s védomim toho, Ze je dal$im autorem v fadg, jenz se zabyva
danym tématem, sndze vnim4 vyhody i omezeni metodologie, kterou sam repre-
zentuje.

Zadruhé, nasledkem znacného prirtstku lingvistickych praci se objevuje urcity
pocet témat, jez mohou byt zkoumana pouze metalingvisticky. Jak bylo zminéno vyse,
urcité oblasti vyzkumu jsou jiz natolik vyCerpané, ze dalsi aktivity v téchto oblastech
se mohou rozvijet pouze v podobé analyz nové pribyvajiciho materialu nebo z per-
spektivy ,meta“: za ielem testovan{ novych modeld jazyka, a tedy zkoumanf jejich
vhodnosti pro popis dané skupiny faktt. Této moznosti vyuZzivaji lingvisté relativné
Casto, zvl4sté v obdobich, kdy se repertodr problémi, které maji byt popsany, zuzuje,
ale metodologicka produkce se pravé naopak rozrusta. Z hlediska metalingvistiky je
nalezitym momentem k vyhlaseni nové ¢i modifikované verze lingvistické teorie mo-
ment falzifikace jeji verze predchozi, ¢ili podani dikazu o tom, Ze neodpovida viem
jazykovym faktim, kterym by odpovidat méla. Avsak realita mtaze byt jin4. Od ur-
¢ité doby jsou nové verze generativniho modelu vypracovavany jesté drive, nez dojde
k ovéreni dosud platné teorie. To umoziiuje analyzovat stile stejné, nevelké skupiny
fakti ve svétle stale novéjsich a novéjsich teorif uréenych k jejich popisu. S podobnym
jevem se setkdme na ptdé kognitivismu, ktery analyzuje jevy jiz dfive uspokojivé
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popsané — pripomenime zde alespoil pokusy o preklad strukturalistickych syntak-
tickych kategorif do jazyka kognitivni gramatiky. Z hlediska metalingvistiky maze
takovy postup prinést uZitek, pokud prispiva k rozvoji teorie, avsak tento uzitek je
vykoupen absenci rozvoje védéni o jazyce ,do $itky“, tzn. absenci popisu ¢im dal $ir-
$itho souboru jazykovych fakta.

Metalingvisticka reflexe se ukazuje uzite¢na téz s ohledem na to, Ze zfejmé po-
prvé v d&jinach lingvistiky jsme v situaci, kdy (alespoti v Polsku) sougasné ptisobi
aktivni predstavitelé vSech ¢tyt védeckych paradigmat, které rozlisil I. Bobrowski
(1998a), tj. indukcionisté — historikové jazyka, pfedstavitelé verifikacionismu, jimiZ
jsou deskriptivisté toruiiské a varsavské skoly, a také generativisté a kognitivisté.
Tato situace je prizniva pro existenci vétsiho poctu metodologickych pristupti, ale na
druhou stranu je také prizniva pro vzajemné prolinani prvkd raznych metodologif.
Do celé této mozaiky by méla vnést néjaké usporddani pravé metalingvistika, méla by
pomoci zvladnout soucasnou lingvistiku v celé jeji sloZitosti.

Metalingvistické povédomi by také mélo dopomoci mladym adeptim nasi dis-
cipliny k ujasnéni si vlastni metodologické pozice. Jak je mozné se presvédcit, sou-
¢asny student posledniho ro¢niku, ktery pise lingvistickou diplomovou préici, ma
pri dotazu na své metodologické stanovisko zpravidla potize s jeho uréenim. Je
schopen pouze rici, jaké je téma jeho diplomové prace, eventudlné jakou literaturu
pri své analyze pouzivi, ale prihldseni se k néjakému urc¢itému metodologickému
stanovisku presahuje jeho moznosti. Metalingvistick4 problematika by tedy méla
byt pritomna rovnéz ve vysokoskolské vyuce, a to dvéma zpusoby. Zaprvé, vyucujici
by se neméli na zakladnich kurzech takovych predmétd, jako je gramatika, lexi-
kologie ¢i déjiny jazyka, vyhybat teoretickym tématim a zadruhé, pro tcastniky
lingvistickych diplomnich seminaft by mély byt vypsany specidlni kurzy, jejichz
naplni by byla diskuse o textech riznych lingvist vedena predevsim s dirazem na
jejich teoreticky obsah a zptisob, jakym se v nich realizuji postulaty jednotlivych
lingvistickych 8kol.®

9. POJEM METALINGVISTICKEHO PREKLADU

V posledni ¢asti textu bych chtél ukazat, jak vypadé procedura, kterou nazyvam me-
talingvisticky preklad, ¢ili redefinice pojmu naleZejiciho do ur¢itého teoretického
modelu v kategoriich jiného teoretického modelu. Jako ilustrace ndm poslouzi pojmy
tradi¢nich vétnych ¢lendl. V klemensiewiczovském popisu (Klemensiewicz, 1937a;
1961) maji vétné ¢leny jednoznaéné sémanticky charakter, srov.:

Podmét — oznacuje toho ,kdo“ nebo to ,,co, tedy subjekt, ktery vykonava néjakou
¢innost nebo se nachizi v néjakém stavu v pfitomnosti, minulosti ¢i budoucnosti.
Prisudek — oznaluje chovani podmétu [...] (Klemensiewicz, 1961, s. 33).

Predmét [...] oznaluje objekt, kterého se n&jak tyka ¢innost, stav ¢ vlastnost vyja-
dfend t{dicim ¢lenem [...] (Klemensiewicz, 1961, s. 40).

5 Detailngji o funkci metalingvistiky pfi vyuce lingvistickych pfedmétt viz Zmigrodzki (2005).
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Prislove¢né uréent jakozto pfidomek vztahu oznacuje okolnost, tj. ten obsah, ktery
ohrani¢uje ¢innost, stav nebo vlastnost, jez jsou vyjadfeny ridicim ¢lenem na za-
kladé uvedeni ur¢ité podrobnosti, ktera se tyka jejich pritbéhu nebo trvini a ktera
je provéazi nebo je ovliviiuje [...] (Klemensiewicz, 1961, s. 48).

Reprezentanti jinych syntaktickych koncepci se zpo¢atku ve svych pracich odkaziim
na kategorie vétnych ¢lent vyhybali — viz napf. absenci téchto pojmt v Sktadni Z.
Saloniho a M. Swidzifiského —, ale v pozdéjsich pracich se objevuji, ziskavaji viak
nové definice jako tzv. typy pozic (v syntaktické struktute véty) — kde pozice (srov.
Szupryczyriska, 1996) je mistem, které oteviré #{dic{ ¢len. M. Szupryczyniska ana-
lyzuje vétné struktury, ve kterych sloveso na levé strané otevira pozici, jiz autorka
oznaluje pismenem P (ona sama ji nazyvé4 pozici podmétu-nominativu), a na pravé
strané pozici, jiZ oznaluje pismenem D (zde nazev predmét [polsky dopelnienie;
J]J] uveden nen, ale vypad4 to, jako by ho autorka ,méla na jazyku“). Strukturalis-
tické definice sledovanych pojmu byly explicitné formulovany v gramatice H. Wré-
bela (2001, s. 274-275). Autor pii jejich definici odkazuje na pojmy valence (konota-
¢ja) a rekce (rzqd), stejné jako na znalost vétnych vzorct (schematy zdaniowe) a jejich

kompletnosti ¢i nekompletnosti, srov.:

Pozici centra formdalni struktury véty, jeZ je obsazovdna finitnim slovesnym
tvarem, nazyvéame syntaktickou pozici pfisudku. [...] zavislé valené¢ni a rekéni
¢leny, gramaticky neodstranitelné ze zdkladnich vétnych vzorci a zdrovei fi-
dici uréity slovesny tvar [...] zaujimajf pozici gramatického podmétu [...]. Pozice
zbyvajicich valenénich doplné&ni nazveme pozici predmétu [...]. Viechna volna
doplnéni finitnich slovesnych tvard obsazuji pozici, kterou nazveme pozici pri-
slovecného uréeni [...].

Z nejasnych davodu vSak autor nerozliuje pozici privlastku, ktera je z hlediska dis-
tribuce nejsnaze definovatelna. Z jeho vysvétleni vyplyva, Ze divodem tohoto roz-
hodnuti je nestejnorody vztah syntagmat s pfivlastkem ke kategorii valence (konota-
¢ja) a rekce (akomodacja, rzqd).

Zd4nlivé podobné, avsak teoreticky zcela jinak motivované feseni predstavuje ve
své gramatice I. Bobrowski (1995, s. 196-197), ktery navrhuje interpretovat tradiéni
syntaktické funkce jako uzly v derivaénich stromech vychozi struktury, napt.:

Interpretuj kazdé N, jemuz dominuje NP, kterému bezprostfedné dominuje S,
jako podmét [...]. Interpretuj ka?dé A, jemu? dominuje AP, kterému bezprosttedné
dominuje NP, jako p¥ivlastek [...]. Interpretuj kazdé AdvP, jemuZ bezprost¥edné
dominuje AP, jako skupinu piisloveéného uréeni stupné a miry [...]. Interpretuj
kazdé V, jemuz bezprostfedné dominuje VP, kterému bezprostfedné dominuje S,
jako prisudek. Atd.

Tradi¢ni pojmy jsou tedy definovany novym zptsobem, a co je nejdtlezitéjsi — Cas-
te¢né se méni jejich rozsah. Podmét definovany formalné a strukturalisticky za-
hrnuje pouze nominativni realizace (p¥ipady napt. tzv. genitivniho podmétu jsou
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presunuty do kategorie predmétu). Mezi ptisudky jsou v tomto chapani zatazeny
pouze ,nékdejsi“ prisudky slovesné, stejné jako slovesné ¢4asti prisudkt jmennych
se sponou a prisudkt slozenych. V souvislosti s tim vyvstiva otdzka po tcelnosti
takového pojeti. Je otazkou, zda zachovani kategorii podmét a prisudek pri rede-
finici téchto pojmd, jez méni jejich rozsah, je odivodnéno ¢imkoli jinym nez pou-
hou chuti zaujmout néjaké stanovisko véi tradici. Podle mého ndzoru mize mit
takové porovnan{ jediné poznavaci charakter — je provaddéno pravé s cilem po-
rovnat zplisoby pojiméni jazykové reality ve srovnavanych modelech (tak je tomu
z¥ejmé v praci Bobrowského); mozn4 je té% odéivodnéno pohodlim p#i operovéani
s terminologif (napf. termin pozice podmétu ¢i podmétu-nominativu je pohodlngjsi
neZ pozice substantivni nominativni fraze) jako nap#. u M. Szupryczyniské a také
u K. Kallasové (1993), kde termin piislove¢na fraze funguje jako synonymum ter-
minu nevalenén{ voln4 fraze.

V souvislosti s témito operacemi se rovnéz na pidé soucasnych tradicionalistic-
kych popist odehravaji pokusy o reinterpretaci uvedenych syntaktickych kategorif
ve strukturalistickém duchu. S ohledem na to, Ze takové popisy byvaji obvykle zjed-
nodusené, adresované vzdélavajicim se uzivatelim jazyka, vypadaji jednotliva feseni
bez odkazovani na metalingvisticky ,aparat” nejednoznaéné a nejasné (srov. napt.
problém rozsahu pojmu podmét v préci Nagérko, 1996).

Kazdy z téchto t¥i struéné predstavenych pokust o reinterpretaci tradi¢nich
syntaktickych kategorif ve strukturalistickych a poststrukturalistickych modelech
mé — podle mého ndzoru — jiny status. U . Bobrowského to je védom4 operace me-
talingvistického a metagramatického charakteru, jez ma slouzit — jak sam autor
piSe — ,sémantické interpretaci“ predtim vygenerované vychozi struktury v ramci
modelu tradi¢ni{ syntaxe. Jisté tu jde tedy o to, Ze badatel si je pfi odkazovani na ka-
tegorie tradi¢ni syntaxe védom jejich odli$nosti a jeho Gvahy maji slouzit komparaci
dvou zpusobt uchopeni syntaktické struktury/funkce. U M. Szupryczyniské a dalsich
polskych deskriptivistl jsou pojmy podmétu, predmétu a prisloveéného uréeni po-
jaty jako druhy prvotnich, prirozenych kategorif, které neni tfeba objasnovat a které
nemaji status interpreta¢nich kategorii. A kone¢né u H. Wrébela jde o skute¢nou re-
interpretaci tradi¢nich syntaktickych kategorii.

10. ZAVER

V pritomném textu byly predmét a ikoly metalingvistiky pouze na¢rtnuty. Problémy,
které zde byly zminény, at uz obecné, ¢i konkrétni, bezpochyby vyzaduji, aby byly
dale rozvinuty, k ¢emuz — jak doufdm — v budoucnu dojde. Jedna véc se zd4 byt jista:
metalingvisticky postoj je duleZitym atributem soucasného lingvisty, a to proto, ze
v dobé metodologického pluralismu a vzdjemné konkurence rtiznych teorif, rychlého
vznikani a vyhasindni dal$ich a dalsich koncepci, mu umoznuje provozovat lingvis-
tiku uvédoméleji, bez hrozby metodologického neporadku, a zaroveii s pocitem pi-
slusnosti ke kontinuu, kterym je tradice lidské reflexe jazyka.
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