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Ve v‰ech kulturách – a to nejen starovûk˘ch – tvofií korespondence jeden

z hlavních pramenÛ na‰eho poznání Ïivota v‰ech vrstev spoleãnosti. Do-

pisy nám pomáhají porozumût ãinÛm krále,vysok˘ch státních hodnostáfiÛ,

vojensk˘ch pfiedstavitelÛ, stejnû jako obyãejn˘ch fiemeslníkÛ, dûlníkÛ ãi

zemûdûlcÛ.Na rozdíl od královsk˘ch nápisÛ,které ãasto promlouvají vzlet-

n˘m a formálním jazykem,ãi krásné literatury,která pouÏívá kvûtnatou fieã

i nejrÛznûj‰í archaismy a slovní hfiíãky, jsou to právû dopisy, které nejpfies-

nûji zachycují projevy souãasného mluveného jazyka jednotlivce i skupi-

ny. Je obecnû známo, Ïe právû korespondence zaãíná nejdfiíve pouÏívat

nov˘ch slov – nejãastûji pak v˘pÛjãek z jin˘ch jazykÛ – stejnû jako uÏívá

i nové gramatické jevy. Ani ve starém Egyptû tomu nebylo jinak.

Nejstar‰í staroegyptské dopisy se nám dochovaly aÏ ze Staré fií‰e1, ale

na základû paralel s dal‰ími starovûk˘mi kulturami nemÛÏeme pochybo-

vat o tom, Ïe korespondence musela existovat jiÏ mnohem dfiíve a pouze

nám nezÛstala zachována. Jednotlivé dopisy se v‰ak neomezují pouze na

svût Ïiv˘ch – vÏdyÈ se i samotní bohové mohli stát jejich adresáty. Stáva-

lo se tak nejen prostfiednictvím jejich knûÏí, ktefií mûli za úkol tento list

pfiíslu‰nému boÏstvu pfiednést, ale i pfiímo, jak je tomu v pfiípadû dopisu

na papyru Straßburg 21, jehoÏ pfiíjemcem je bÛh Amon z Híby.Ani zem-

fielí jedinci nebyli vytrÏeni z tohoto kolobûhu – jejich pfiíbuzní a známí se

na nû mohli obrátit v tûÏk˘ch okamÏicích svého Ïivota, a to zejména teh-

dy, pokud bylo pfiíãinou jejich nesnází pÛsobení jin˘ch zemfiel˘ch.Tyto

tzv. „dopisy zemfiel˘m“ pfiedstavují v egyptském dopisnictví zcela zvlá‰t-

ní a samostatnou kapitolu, se kterou se mohli ãe‰tí ãtenáfii seznámit i na

jin˘ch místech2.

Z doby Staré fií‰e nám bohuÏel zÛstalo dochováno jen naprosté mini-

mum textÛ. Jedná se skuteãnû jen o ojedinûlé pfiíklady. O existenci nûkte-

r˘ch dopisÛ se také náhodnû dozvídáme aÏ z kopií jejich odpovûdí, které

nám ve v˘jimeãn˘ch pfiípadech zÛstaly zachovány.Tímto zpÛsobem se do-

zvídáme napfiíklad o tom,Ïe právû prostfiednictvím dopisÛ se na svého krá-

le DÏedkare-Isesiho obraceli jeho dva hodnostáfii, SenedÏemíb a ·epsesre.
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1 Srov. pfiíspûvek Renaty Landgráfové „Poselství minulosti. Egyptské dopisy Staré a Stfiední

fií‰e“ v tomto sborníku.
2 Janák (2003: 72–74).



Obdobnû tomu je i v pfiípadû korespondence z konce Staré fií‰e mezi Har-

chufem a králem Pepim II.

PfiibliÏnû 100 dopisÛ reprezentuje dobu Stfiední fií‰e.V tomto poãtu tvo-

fií nespornou vût‰inu (86 dopisÛ) texty nalezené v rozvalinách chrámové-

ho archívu na lokalitû Káhún na jihov˘chodním kraji Fajjúmské oázy a po-

cházející z druhé poloviny v˘‰e uvedeného období. Zvlá‰tní kapitolu pak

tvofií celek jedenácti dopisÛ objeven˘ch v Dér el-Bahrí – tzv. Hekanachte-

ho dopisy3.V kontextu Stfiední fií‰e v‰ak nepochybnû vyniká text, kter˘ se

stal souãástí vût‰í literární skladby. Jedná se o dopis sepsan˘ Sinuhetem

v dobû jeho exilu4.

K enormnímu nárÛstu dochovan˘ch dopisÛ dochází v období Nové fií‰e,

ze kterého máme k dispozici více jak 300 dopisÛ rozliãné povahy a obsa-

hu; jejich formální stránka ale zÛstává velmi podobná.Novofií‰sk˘ dopis ne-

ní nijak datován a na jeho poãátku se dozvídáme jména pisatele i adresáta.

Pisatel ãasto posílá adresátovi mnoho pozdravÛ a také se odvolává na bo-

hy, jejichÏ pfiízeÀ pro adresáta vymodlil.AÏ do tohoto okamÏiku jsme ho-

vofiili o dopisech, které byly psány egyptsk˘m jazykem a to dokonce i teh-

dy, pokud putovaly mimo území Egypta. V Nové fií‰i se ale objevuje

i korespondence egyptsk˘ch panovníkÛ a jejich zástupcÛ v administrativû

oblastí, které se ocitly pod egyptsk˘m vlivem ãi nadvládou.Takové dopisy

pfiedstavují v pozdní dobû bronzové jeden z klíãov˘ch pramenÛ na‰í re-

konstrukce zdej‰ího spoleãenského v˘voje. Na prvním místû nepochybnû

i nadále stojí archeologické nálezy pocházející pfiímo z daného teritoria,

av‰ak písemn˘ materiál korespondenãního charakteru pro nás bezesporu

zÛstává v˘jimeãnû bohat˘m zdrojem k porozumûní nejen egyptského ad-

ministrativního aparátu v Syropalestinû, ale zejména celkového v˘voje to-

hoto regionu.

Hovofiíme-li o korespondenci v kontextu egyptské civilizace, pak k nej-

v˘znamûj‰ím nálezÛm nespornû patfií objev královského archívu v egypt-

ské Tell el-Amarnû (starovûkém Achetatonu) ve stfiedním Egyptû. Tento

archív v‰ak není v kontextu starovûkého Pfiedního v˘chodu nijak zvlá‰tní

ãi v˘jimeãn .̆ Královské i obdobné soukromé archívy jsou doloÏeny na

mnoha místech Mezopotámie,Syropalestiny i Malé Asie.Pouze na nûkolika

lokalitách v‰ak byly objeveny texty, jejichÏ pisatelem byl samotn˘ egyptsk˘

panovník ãi jím povûfien˘ hodnostáfi egyptského pÛvodu.S takov˘mi texty

se mÛÏeme setkat právû v jiÏ zmínûné Tell el-Amarnû,Tel Tacneku, Kámid 

el-Lóz, Boghazkale a Rás e‰-·amrá, kter˘m se budeme podrobnûji vûnovat

dále.
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3 Tyto jsou pojednány, spoleãnû s dal‰ími aspekty vztahujícími se k Hekanachtovû osobû,v sa-

mostatné studii Hany Vymazalové, srov. H.Vymazalová „Hekanachte“ in:PraÏské egyptologic-

ké studie. Suplementa (v tisku).
4 Pro ãesk˘ pfieklad textu srov. Bárta (1999: 13–29).



Tex ty  z Te l  Ta cneku5

V˘zkumy na této lokalitû, která se rozkládá asi 8 km jihov˘chodnû od Me-

gidda,zahájil jiÏ v roce 1899 Ernst Sellin.Expedice VídeÀské univerzity zde

pracovala bûhem tfií v˘kopov˘ch sezón aÏ do roku 1904.V ‰edesát˘ch le-

tech 20. století (pozn., pfiesnûji v letech 1963–1968) zde v˘zkumy obnovi-

la spojená expedice American Schools of Oriental Research a Concordia

Seminary ze Saint Louis pod vedením Paula W. Lappa. Právû pfii Sellinovû

v˘zkumu se podafiilo objevit celkem sedm kompletních a dal‰ích pût frag-

mentárních klínopisn˘ch tabulek psan˘ch periferní variantou akkad‰tiny.

Adresátem tûchto dopisÛ byl jak˘si Talwi‰ar6, pravdûpodobnû místní vlád-

ce, a odesílatelem dvou z nich nositel egyptského jména Amenhotep

(Amanhatpa) (pozn. jedná se o tabulky TT5 a TT6). JiÏ v roce 1944 pfii‰el

William F. Albright s názorem, Ïe odesílatelem dopisÛ není nikdo jin˘ neÏ

korunní princ a budoucí egyptsk˘ král Amenhotep II. Jeho pfiedpoklad se

v‰ak doposud nepodafiilo ani pfiesvûdãivû potvrdit ani odmítnout.Velk˘m

problémem tak pro nás zÛstává pfiesná datace tûchto textÛ.Mezi úãastníky

expedice se totiÏ nenalezl ani jedin ,̆ kter˘ by mûl rozsáhlej‰í zku‰enosti

v terénní archeologické praxi a tak schází jakákoliv metodická stratifikace

nálezÛ. Podle paleografie se zdá, Ïe texty z Tel Tacneku by mohly pfiedsta-

vovat v kontextu korespondence nejstar‰í doklad úzkého kontaktu mezi

egyptsk˘mi panovníky a syropalestinsk˘mi kníÏaty a jejich datace by mo-

hla odpovídat i 15. století pfi. n. l., zfiejmû krátce po vítûzn˘ch vojensk˘ch

taÏeních Thutmose III. v tomto regionu.7

Pfieklad textu TT5

<1> „Talwi‰arovi, <2> takto (praví) Amanhatpa: <3> NechÈ Bacal ochraÀuje TvÛj Ïivot.

<4> Po‰li své bratry <5> spoleãnû s jejich vozy <6> a po‰li <7> konû, svÛj tribut <8> a po-

zdravn˘ dar. <9> A ve vûci v‰ech <10> (tûch) zajatcÛ, <11> ktefií jsou <12> u Tebe, <13> po-

‰li (mi) je <14> zítra <15> do Megidda.“

Pfieklad textu TT6

<1> „[Tal]wi‰arovi, <2> [takto (praví) A]manhatpa: <3> [NechÈ Bacal] ochr[aÀuje] TvÛj Ïivot.

<4> Dfiíve <5> jsi byl zvykl˘ <6> mi posílat <4> Bazunu, <5> syna Narsiho. Mimoto,Tvoji

<8> vojáci <6–7> nejsou v posádkové jednotce <8> a <9> Ty sám ke mnû <8–10> nepfiichá-

zí‰ <11> ani neposílá‰ svého bratra. <12>A co víc, <13> já jsem byl v Gaze a <14>Ty jsi mne

<13–14> (ani) nenav‰tívil. <15> Nyní [vyráÏím] <16> do války, [av‰ak <17> Ty a] Tvoji [bra-

tfii] [nikoliv]. <18> Nadto, pokud jde o [Tvé] bratry a <19> [Tvé sluÏe]bníky, [ty jsi] je

<20> neposlal [ke mnû]. <21> [Pokud se jedná o konû] (a) TvÛj [tribut], <22> [po‰li je ke]

mnû. <23> [Ny]ní co se t˘ãe (tûch) zajatcÛ, <24> [kte]ré jsem zaplatil, <25> [po‰]li je.A ko-

neãnû ve vûci [Tv˘ch] bratrÛ [a] <26> jejich [vozÛ], [po‰li je] <27> [ke] mnû do […],

<28> [po‰li] mi <29> [zí]tra a […] <30> [po‰]li svÛj […] dar.“
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5 Albright (1944).
6 Srov.Albright (1944) pro star‰í ãtení jména jako Rewa‰‰a.
7 Malamat (1961: 218–227).



Tex ty  z Kámid e l -Lóz8

Kámid el-Lóz, lokalita ve v˘chodním Libanonu, v jihov˘chodním v˘bûÏku

údolí Biqac, byl jako starovûké Kumidi identifikován A. Guthem jiÏ v roce

jiÏ 1897, ale systematick˘ archeologick˘ v˘zkum zde byl zahájen aÏ v ro-

ce 1963.Tento pokraãoval s krátk˘mi pfiestávkami aÏ do roku 1981.Na v˘-

zkumu se v prvních letech (1963–1964) podílela spojená expedice uni-

verzity J. Gutenberga z Mainzu a univerzity v Saarbrückenu, v jejímÏ ãele

stáli Arnulf Kuschke a Rolf Hachmann, a následnû pouze druhá jmenova-

ná instituce, která v‰ak musela lokalitu z dÛvodÛ hor‰ící se politické situ-

ace pfiedãasnû v roce 1981 opustit.V prÛbûhu libanonské obãanské vál-

ky se v‰ak Kámid el-Lóz, nepochybnû jedna z nejv˘znamnûj‰ích lokalit

pozdní doby bronzové v oblasti moderního Libanonu, stala nejen pfied-

mûtem cíleného útoku amatérsk˘ch hledaãÛ pokladÛ, ale v roce 1982

i pfiím˘m svûdkem bojÛ mezi armádami S˘rie a Izraele. Unikátní archeo-

logick˘ materiál tak byl prakticky kompletnû zniãen.9 Nejstar‰í nález klí-

nopisn˘ch tabulek se datuje do roku 1969, kdy byly objeveny ãtyfii dopi-

sy (Kl 69:277,Kl 69:279,Kl 69:100 a Kl 69:278),dal‰í tfii pak následovaly

mezi lety 1972 a 1978. K nejzajímavûj‰ím a z historického hlediska nej-

dÛleÏitûj‰ím textÛm patfií nespornû dopisy Kl 69: 277 (Kumidi 1) a Kl 69:

279 (Kumidi 2) a to nejen pro svÛj dobr˘ stav dochování, ale pfiedev‰ím

z dÛvodu, Ïe jejich odesílatelem byl blíÏe nespecifikovan˘ egyptsk˘ pa-

novník.

Pfieklad textu Kl 69: 277 (Kumidi 1)

<1> „Zalajovi, vládci Dama‰ku <2> fiekni:Takto (praví) král: <3> Nyní tuto tabulku <4> jsem

Ti poslal,aby kTobû promluvila.<5> Dále – po‰li mi <6> Hapiru z pastvin <7> o kter˘ch jsem

Ti jiÏ psal (následující): <8> „Dám je <9> do mûst zemû Ku‰, <10> aby v nich sídlili, <11> Ïe

já jsem je vyplenil.<12> A vûz, Ïe nyní <13> je král zdráv jako Slunce <14> na nebesích, jeho

vojska (i) <15> vozy jsou poãetné. <16> Od Horní zemû po Dolní zemi, <17> od Slunce v˘-

chodu do <okraj> Slunce <17> západu, se dafií velmi dobfie.

Pfieklad textu Kl 69: 279 (Kumidi 2)

<1> „cAbdi-Milkovi, vládci ·aza’eny <2> fiekni:Takto (praví) král: <3> N[yní] tuto [t]abulku

<4> jsem Ti p[os]lal, <5> aby [k] Tobû <4> promluvila. <6> [Dá]le – po‰li mi <7> [Hapi]ru

z pastvin, o kter˘ch [jsem Ti jiÏ psal] (následující): […]

Na tomto místû nemÛÏeme nijak zpochybnit skuteãnost pfiednesenou

Dietzem O.Edzardem jako editorem tûchto dopisÛ,Ïe pfiíslu‰né texty z Ká-

mid el-Lóz obsahovû, formálnû i ortograficky odpovídají tzv. „vazalsk˘m“

dopisÛm z archívu v egyptské Tell el-Amarnû a dobu jejich vzniku tak mÛ-

Ïeme pfiibliÏnû stanovit kolem poloviny 14. století pfi. n. l.
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8 Edzard (1970: 55–62).
9 Fisk (1991).



Korespondence nalezená pfii v˘zkumech lokalit Kámid el-Lóz i Tel Tac-

nech odráÏí stejné procesuální prvky jako texty nezpochybnitelnû pozdûj-

‰ího data a také jejich primární funkce musela b˘t obdobná – tedy v˘bûr

produktÛ (aÈ ve formû darÛ ãi pravidelnû placeného tributu), jejich tran-

sport do Egypta a administrativa spojená s cel˘m tímto procesem.Podívej-

me se tedy nyní podrobnûji na samotn˘ královsk˘ archív v Tell el-Amarnû.

Tex ty  z Te l l  e l -Amarny

Datum objevení královského archívu starovûkého Achetatonu mÛÏeme

dnes jen velmi tûÏko pfiesnû urãit. Nepopíratelná je v‰ak skuteãnost, Ïe od

roku 1887 se zaãaly u obchodníkÛ se staroÏitostmi objevovat jednotlivé ta-

bulky popsané klínov˘m písmem. Do dne‰ních dnÛ dosáhl jejich poãet

úctyhodného ãísla 382. Mezi texty v‰ak nejsou zastoupeny v˘hradnû dopi-

sy, ale téÏ sylabáfie, lexikální seznamy ãi dokonce literární skladby. DopisÛ

a s nimi spojen˘ch inventáfiÛ je celkem 350.

Za první v˘kopce tak mÛÏeme povaÏovat místní rolníky, ktefií pfii vyko-

pávání hlíny v rozvalinách starovûkého mûsta v roce 1887 první tabulky

objevili.Tento nález byl bezprostfiednû na to v letech 1891–1892 následo-

ván systematick˘m archeologick˘m v˘zkumem pod vedením sira Williama

M. Flinderse Petrieho. Na jednotliv˘ch ãástech lokality se pak vystfiídalo

velké mnoÏství archeologick˘ch expedic, z nichÏ se mezi nejv˘znamnûj‰í

fiadí expedice Ludwiga Borchardta pro Deutsche Orient-Gesellschaft

(1907, 1911–1914), expedice Egypt Exploration Fund (fiediteli v˘zkumu

byli mj.T.E.Peet,H.Frankfort, F. L.Griffith ãi J.D. S.Pendlebury) a expedice

pod vedením Geoffreyho T. Martina, kter˘ se na poãátku 70. let 20. století

soustfiedil na v˘zkum královské hrobky.V roce 1977 zahájila svou ãinnost

vTell el-Amarnû opûtovnû Egypt Exploration Society (dfiíve Fund),v jejímÏ

ãele stanul Barry J. Kemp a která se na zdej‰ích archeologick˘ch pracích

podílí aÏ do dne‰ních dnÛ.

Zcela stûÏejním dílem pro studium amarnsk˘ch textÛ dodnes zÛstává

dvojsvazkové dílo J. A. Knudtzona10. Knudtzon v‰ak nebyl rozhodnû prv-

ním, kdo se pokusil o komplexní edici tûchto textÛ – nejstar‰í edicí je prá-

ce Hugo Wincklera,vydaná jiÏ roku 189611.Právû archeologické práce pod

vedením sira W. M. F. Petrieho znaãnou mûrou pfiispûly k nav˘‰ení poãtu

tehdy znám˘ch tabulek, tudíÏ kdyÏ v roce 1907 Knudtzon vydal první sva-

zek své edice, bylo známo jiÏ 358 textÛ. Po roce 1907 bylo nalezeno dal-

‰ích 24 textÛ, které byly publikovány nejprve ãasopisecky a následnû uce-

lenû v edici Ansona F. Raineyho12.
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10 Knutzon (1907–1915).
11 Winckler (1896).
12 Rainey (1978).



Také mezi tabulkami z archívu v Tell el-Amarnû mÛÏeme nalézt nûkolik

textÛ, jejichÏ pisatelem byl egyptsk˘ panovník. MÛÏeme v‰ak pouze spe-

kulovat o tom, proã byly dopisy, jednoznaãnû urãené pro cizí panovníky

a vládce, objeveny v místû, odkud mûly b˘t odeslány – nikoliv tedy v místû

jejich urãení.Tûchto deset dopisÛ bylo navíc nalezeno spoleãnû s kores-

pondencí, která smûfiovala do Egypta z celého Pfiedního v˘chodu.V sou-

ãasném stavu poznání se nám tak nabízí dvû vysvûtlení – buì se mohlo

jednat o jakési vzory,podle kter˘ch byly dal‰í dopisy koncipovány,nebo se

mohlo jednat i o dopisy,které se vrátily odesílateli jako nedoruãitelné.Nej-

pravdûpodobnûj‰ím a nepochybnû i nejãastûj‰ím dÛvodem nemoÏnosti

doruãit pfiíslu‰n˘ text mohla b˘t neustále se mûnící politická situace, coÏ

by vyhovovalo zejména pro region severní S˘rie,kde ve 14. století enormû

narÛstá chetitská aktivita. F. Pintore13 pokládá nález vazalsk˘ch dopisÛ

(s v˘jimkou textu EA 162) za v˘sledek pfiehlédnutí na stranû pisatele pfii

administrativních procedurách.

Akkadsky psané dopisy egyptského panovníka v‰ak nejsou jedin˘m pfií-

kladem královské korespondence v amarnském archívu.Text oznaãovan˘

podle standardní edice J.A. Knudtzona jako EA 31 a adresovan˘ Amenho-

tepem III.Tarchundaradovi, králi Arzawy, pfiedstavuje spolu s jeho odpovû-

dí (EA 32) jedin˘ pfiíklad korespondence v chetit‰tinû. Je zajímavé, Ïe za-

tímco pfiímo s chetitsk˘m prostfiedím korespondují ve 14. století pfi. n. l.

egypt‰tí vládci v˘hradnû akkadsky (srov. dále texty z Chattu‰e), pak s ma-

l˘m královstvím rozkládajícím se na jiÏním pobfieÏí Anatolie je korespon-

dence vedena chetitsky.Stejnû jako u dal‰ích dopisÛ mezi „rovnocenn˘mi“

partnery je i v arzawské korespondenci hlavním pfiedmûtem vyjednávání

o sÀatku arzawské princezny s egyptsk˘m králem a s tím spojené ekono-

mické otázky o v˘‰i vûna a hodnotû darÛ.V pfiípadû akkadsky psané kores-

pondence se jedná o následující texty EA 1, EA 5 a EA 14 (adresátem ba-

bylónsk˘ panovník) a EA 99, EA 162, EA 163, EA 190, EA 367, EA 369

a EA 370, urãené vazalsk˘m vládcÛm v oblasti S˘rie a Palestiny.

Podle „sociálního“ postavení pisatele b˘vá ve‰kerá a nejen egyptská ko-

respondence rozdûlována do dvou pomûrnû striktnû vymezen˘ch katego-

rií14 na tzv.„mezinárodní“ ãi „královskou“ korespondenci a korespondenci

„vazalskou“. Zástupce „mezinárodní“ korespondence pfiedstavují v egypt-

ském kontextu právû dopisy urãené králi Babylónie, zatímco texty adreso-

vané drobn˘m lokálním syropalestinsk˘m vládcÛm zastupují korespon-

denci „vazalskou“.

Obû v˘‰e uvedené kategorie se kromû politicko-spoleãenského posta-

vení jejich adresátÛ li‰í i ve formální stránce, kdy v „mezinárodních“ tex-

tech mÛÏe napfiíklad jiÏ podoba adresy jasnû vypovídat o sociálním po-
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13 Pintore (1972: 126 pozn. 145).
14 Proti takto striktnímu dûlení korespondence srov. Mynáfiová (2003: v tisku).



stavení jednotliv˘ch úãastníkÛ. PrestiÏní postavení je demonstrováno

uvedením jména v˘‰e postavené osoby na prvním místû, tedy „Takto

(praví) XY1 – ¤ekni XY2“, pfiiãemÏ první jméno je uvedeno v nominativu

a druhé v dativu.Tento diplomatick˘ úzus má v klínopisné tradici dlouhé

trvání a jedná se téÏ o podobu adresy, která je nejãastûji pouÏívána v ob-

dobné korespondenci ze syrského Mari, datované do 18. st. pfi. n. l., tedy

pfiibliÏnû o 400 let dfiíve neÏ u na‰ich amarnsk˘ch textÛ. Nedílnou sou-

ãástí „mezinárodní“ korespondence, která bezprostfiednû následuje po

uvedení jmen odesílatele a adresáta, je pozdrav.V nûm pisatel oznamuje

pfiíjemci dopisu skuteãnosti spojené se svou situací (vÏdy se mu dafií dob-

fie) a totéÏ pfieje i druhé stranû. Rozsah tohoto projevu pfiíznû i konstato-

vání vlastního stavu se v‰ak neomezuje pouze na osobu panovníka, ale

adresát je plnû informován i o pisatelovû okolí. Jako pfiíklad zde mÛÏeme

uvést pfiíslu‰nou pasáÏ z dopisu EA 1: <3> „Mnû se dafií dobfie, <4> nechÈ

(i) Tobû se dafií dobfie.Tvému domu,Tv˘m Ïenám,<5> Tv˘m synÛm,Tv˘m

hodnostáfiÛm,Tv˘m koním, <6> Tv˘m vozÛm (a) ve Tv˘ch zemích nechÈ

se dafií velmi dobfie. <7> Mnû se dafií dobfie. Mému domu, m˘m Ïenám,

m˘m synÛm, <8> m˘m „velk˘m“, m˘m koním, m˘m vozÛm, <9> m˘m

poãetn˘m vojskÛm se dafií dobfie a (také) v m˘ch zemích se dafií velmi

dobfie.“

Je pouze logické,Ïe s obdobnou pasáÏí se ve vazalské korespondenci ne-

setkáme. Místo vzájemného pfiání pfiechází egyptsk˘ pisatel pfiímo k vlast-

ním sdûlením, jejichÏ okruh je zde pomûrnû omezen. „Vazalská“ kores-

pondence je tedy obecnû charakterizována formální i obsahovou

podobností jednotliv˘ch textÛ.Odesílatel,kter˘m je egyptsk˘ panovník,na

rozdíl od „mezinárodní“ korespondence nikde neuvádí své jméno a ozna-

ãuje sám sebe lakonicky pouze jako „krále“.Následující ãást dopisu je v‰ak

zvlá‰tní a nesetkáme se s ní jinde neÏ v korespondenci egyptské proveni-

ence (srov. jiÏ v˘‰e texty z Kámid el-Lóz) – „Nyní tuto tabulku jsem Ti po-

slal,aby kTobû promluvila“.Toto slovní spojení má nepochybnû pfiedobraz

v egyptském „Nyní Ti posílám tento dopis, mÛj vzkaz Tobû“, které je tak

bohatû a pravidelnû zastoupeno v egyptsk˘ch dopisech.15 Texty v katego-

rii „vazalsk˘ch“ dopisÛ také nespornû pfiedstavují bûÏnou korespondenci

spojenou s fungováním a správou oblastí pod egyptskou správou ãi nûja-

k˘m zpÛsobem s tímto systémem spojen˘m. Formální ãlenûní i vlastní ob-

sah textÛ se v Ïádném pfiípadû v˘raznû neli‰í od egyptsk˘ch dopisÛ tak, jak

je máme bohatû doloÏeny právû z doby Nové fií‰e a zejména z období ra-

messovsk˘ch vládcÛ. Pro srovnání zde mÛÏeme uvést jeden z dopisÛ do-

chovan˘ch na papyru Bologna 1094 a jeden z „vazalsk˘ch“ dopisÛ egypt-

ského krále:
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15 Pro pfieklad textÛ EA 99, EA 367, EA 369 a EA 370 srov. Kofiínková (1999).



Dopis s instrukcemi (pBologna 1094)

<1,9> Mahu, písafi zbrojnice faraóna, nechÈ Ïije vûãnû, je zdráv a svûÏí hovofií k písafii Puhe-

movi:Nyní Ti posílám tento dopis,mÛj vzkaz Tobû.<1,10> Vûnuj se plnûní v‰ech pfiíkazÛ,kte-

r˘mi jsi byl povûfien, s úsilím a pevností.Nebuì nedbal .̆Dále – <2,1> vûnuj se místu faraóna,

nechÈ Ïije vûãnû, je svûÏí a zdráv,ve kterém se nachází‰ a po‰li mi zprávu o <2,2> v‰em,co jsi

vykonal.Zafiiì,aby byly pfiineseny ony fajánsové korálky o kter˘ch jsem Ti (jiÏ) psal,stejnû tak

jako poÏadovan˘ <2,3> karneol. StfieÏ a dávej pozor! Poznamenej si toto.“

EA 367

<1> „Intarutovi, vládci Ak‰apy <2> fiekni – takto (praví) král: <3> Nyní tuto tabulku jsem Ti

poslal, aby k Tobû promluvila. <4> Dávej pozor – vûru spravuje‰ <5> místo krále, které je Ti

svûfieno. <6> Král k Tobû nyní <7> posílá Hanniho, syna Maireova, <8> králova správce stájí

v zemi kanaánské. <9> Tomu, co Ti fiekne naslouchej <10> velmi pozornû, aÈ nestihne Tû

<11> královsk˘ trest. V‰em slovÛm, <12> která Ti bude fiíkat, naslouchej velmi peãlivû

<13> a konej velmi usilovnû. <14> Vûru dávej pozor – nebuì nedbal .̆ <15> Pfiipraví‰

<16> královsk˘m luãi‰tníkÛm mnoho jídla,<17> v‰echno víno (a) v‰echno ostatní.<18> Nyní

dorazí k Tobû <19> velmi rychle <20> a ufiízne hlavu <21> nepfiátelÛm krále. <22> A vûz, Ïe

<23> nyní je král zdráv jako Slunce <24> na nebesích, vojsko jeho (i) vozy jeho <25> ãetné

se mají opravdu dobfie.“

Tex ty  z Chat tu‰e

Mezi korespondencí pocházející z hlavního mûsta fií‰e ChetitÛ Chattu‰i

(moder. Boghazkale) tvofií dopisy egyptského pÛvodu nezanedbatelnou

ãást. Nejstar‰ím textem spojen˘m s egyptsko-chetitsk˘mi vztahy je pro-

slaven˘ dopis královny-vdovy Ïádající krále ·uppiluliumu o vyslání chetit-

ského prince,kter˘ by se mohl stát jejím manÏelem.Tento dopis je také je-

din˘m textem datovan˘m do 14. století pfi.n. l.Zb˘vajících 84 dopisÛ bylo

postupnû sepsáno za vlády Ramesse II. a tematicky je mÛÏeme rozãlenit

zejména na dopisy související s uzavfiením egyptsko-chetitské mírové

smlouvy (tedy kolem 21. roku Ramessovy vlády), dopisy spojené s pro-

blémem kolem Urchite‰upa a dopisy zab˘vající se sÀatkem chetitsk˘ch

princezen s egyptsk˘m panovníkem.Na rozdíl od dopisÛ vAmarnském ar-

chívu jsou texty z Chattu‰i psány jak akkadsky tak i chetitsky, a to zejmé-

na v korespondenci kolem sÀatku s chetitsk˘mi princeznami. Od amarn-

sk˘ch dopisÛ se tyto texty li‰í také tím, Ïe pisatelem není v˘hradnû

egyptsk˘ panovník, ale i dal‰í ãlenové královské rodiny (královna Neferta-

ri ãi nejstar‰í princ Sutechhirchepe‰ef) a vezír (Paser).To samé platí téÏ na

chetitské stranû (královna Puduchepa). Takové konání Velké královské

manÏelky ale není niãím nov˘m – uÏ v amarnské korespondenci se mit-

tansk˘ panovník Tu‰ratta obrací po smrti jejího chotû Amenhotepa III. na

Teji, jako na zákonnou zástupkyni a odpovûdnou osobu se slovy (EA 26:

7–18) „…Ty jsi ta, která ví, Ïe já sám jsem vÏdy projevoval lásku Mimmu-

rejovi,Tvému muÏi a na druhou stranu, Ïe Mimmureja,TvÛj muÏ vÏdy pro-

jevoval lásku vÛãi mnû.A vûci, které bych napsal a sdûlil (tak) Mimmure-

jovi,Tvému muÏi a na druhou stranu vûci, které by Mimmureja,TvÛj muÏ
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vÏdy napsal a sdûlil (tak) mnû,Ty, Kelija a Mane víte.Av‰ak na druhou stra-

nu jsi to (právû) Ty, která zná‰ mnohem lépe neÏ v‰ichni ostatní ony vûci,

které jsme si fiekli (navzájem). Nikdo jin˘ je taktéÏ nezná.“ Teprve v ra-

messovské korespondenci je ale postavení královny zvûãnûno ve znaã-

ném poãtu dopisÛ.

Lokalita Chattu‰a‰ byla objevena jiÏ roku 1834 Charlesem Texierem, ale

nálezy chetitsk˘ch textÛ jsou spojeny se jménem Ernesta Chantreho. Od

roku 1905 vedli zdej‰í v˘zkumy Hugo Winckler aTheodor Makridi Bey,pfii-

ãemÏ v˘kopové práce pro muzeum v Istanbulu, které byly ãásteãnû finan-

covány Nûmeckou orientální spoleãností (Deutsche Orient-Gesellschaft),

byly zahájeny aÏ v roce 1906. Na královské akropoli pak nalezli tisíce ta-

bulek. Jejich práce pokraãovaly také v letech 1907, 1911 a 1912, kdy se za-

mûfiili na v˘zkum skladi‰tních prostory náleÏících Velkému chrámu. Cel-

kem bylo nalezeno témûfi deset tisíc tabulek. Od roku 1907 zde zaãal

paralelnû sWincklerovou expedicí pÛsobit i Nûmeck˘ archeologick˘ ústav

pod vedením Otta Puchsteina. K obnovení archeologick˘ch prací do‰lo

opûtovnû po 1. svûtové válce v roce 1931, kdy byly dvû pfiedchozí expedi-

ce spojeny a vznikla tak spojená expedice Nûmeckého archeologického

ústavu a Nûmecké orientální spoleãnosti. ¤editelem byl jmenován Kurt

Bittel. V dobû 2. svûtové války a bezprostfiednû po ní (mezi lety 1939

a 1952) byly práce zase pozastaveny, ale od jejich znovuzahájení jiÏ nebyly

aÏ dodnes pfieru‰eny.Dal‰ích nûkolik tisíc tabulek bylo je‰tû objeveno pod

vedením Petera Nevea po roce 1931 v oblasti Büyükkaya.Tabulky nalezené

ve dvou ãástech mûsta – palácovém administrativním komplexu na akro-

poli a rozsáhlé chrámové knihovnû v Dolním mûstû – tak tvofií základ na-

‰eho poznání o Ïivotû star˘ch ChetitÛ.

Tex ty  z Ugar i tu

JiÏ ve 14. století pfi. n. l. máme v Amarnském archívu doloÏenu korespon-

denci egyptského a ugaritského panovníka – pisatelem tûchto dochova-

n˘ch dopisÛ je v‰ak v˘hradnû ugaritsk˘ král.16 Ale i ze 13. století pfi. n. l.

máme dochován dopis, kter˘m se ugaritsk˘ vládce, pravdûpodobnû

Ammi‰tamru II., obrací na egyptského krále Ramesse II.17 Vedle pfiibliÏnû

jednoho sta nejrÛznûj‰ích egyptsk˘ch nápisÛ na pfiedmûtech byly v po-

slední dobû v ugaritsk˘ch archívech objeveny i dva texty korespondenãní-

ho charakteru. Jedná se o akkadsky psané texty RS 86.2230 a RS 88.2158,

které mÛÏeme pfiibliÏnû datovat do 13. století pfi. n. l.
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17 Kofiínková (2002).



Dopisy  a egyptská p ropaganda

Vztah drobn˘ch syropalestinsk˘ch panovníkÛ a egyptského krále se odrá-

Ïí i v jejich korespondenci. Je nepochybné, Ïe mezi obûma stranami roz-

hodnû nepanovala politická rovnost, která by byla zcela nesluãitelná

s egyptsk˘m principem „boÏského úfiadu“ krále.VÏdyÈ z jednotliv˘ch do-

pisÛ je jednoznaãné, Ïe právû egyptsk˘ panovník alespoÀ symbolicky

uvádûl tyto lokální vládce do jejich úfiadu. V tomto duchu pak byl mezi

egyptsk˘m panovníkem a jeho kníÏaty nastolen závislostní vztah. Nejen

monumentální královské texty, ale i korespondenci pak musíme chápat ja-

ko osobit˘ projev egyptské propagandy, která mûla jedin˘ cíl – zdÛraznûní

legitimity vládnoucího krále.Tento smysl v‰ak nemusíme hledat jen v píse-

mn˘ch záznamech – taková propaganda se zajisté ‰ífiila nejprve ústnû ve

formû proslovÛ, které byly pfiená‰eny pomocí prostfiedníkÛ z královského

dvora mezi lid. Jedním z tûch,kter˘ zcela jistû napomáhal ‰ífiení tûchto pro-

jevÛ,byl posel pfiiná‰ející dopisy svého vládce aÏ do nejodlehlej‰ích koutÛ

tehdy známého svûta. Právû v dopisech se setkáváme s formulemi, ve kte-

r˘ch se spí‰e neÏ slovo „ãíst“ objevuje „sly‰et“ ãi „rozumût“. Pro posla byl

tedy psan˘ dopis zfiejmû jen pomÛckou, která mu mûla umoÏnit co nej-

pfiesnûj‰í ústní interpretaci. Pro posla pfiiná‰ejícího poselství je písemn˘

zápis také pouhou pomÛckou,coÏ vypl˘vá i z dopisní formule,kdy adresát

sdûluje, Ïe „sly‰el“, spí‰e neÏ Ïe „rozumûl“ ãi „ãetl“ dopis.18 JiÏ z 18. století

pfi.n. l.máme doloÏeno19,Ïe tradiãní politické vztahy byly posilovány osob-

ními kontakty mezi jednotliv˘mi panovníky.Tomu pak nesmírnû napomá-

hala pravidelná v˘mûna dopisÛ, kterou doporovázely i pfiíslu‰né dary, kte-

r˘mi mohly b˘t odûvy, zlato, stfiíbro, vzácné nádoby ãi víno. Mnoho textÛ

nalezen˘ch v archívech v Mari ãi Alalachu hovofií i o náv‰tûvách jednotli-

v˘ch vládcÛ na cizích dvorech – jejich charakter byl v‰ak odli‰n .̆ Zatímco

náv‰tûvu krále Mari u krále Ugaritu, z jehoÏ cesty se dochoval i podrobn˘

itineráfi, mÛÏeme pokládat za ãistû symbolickou záleÏitost, pak jiné cesty

mûly charakter projevu úcty podfiízeného vÛãi nadfiízenému. Stejné prin-

cipy tak odráÏí právû i korespondence egyptsk˘ch panovníkÛ 14.a 13. sto-

letí pfi. n. l.
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