
Magické cihly a ochranné symboly 
v ‰achtov˘ch hrobkách Pozdní doby v Abúsíru

Ladislav Bare‰

V pfiedstavách star˘ch EgypÈanÛ byla lidská existence neustále ohroÏena nejrÛznûj‰ími nebezpeãí-
mi, kter˘m bylo nutno ãelit v‰emi dostupn˘mi zpÛsoby. To se t˘kalo jak Ïivota na zemi, tak zejmé-
na vûãné blaÏené posmrtné existence, jejíÏ dosaÏení bylo témûfi pro v‰echny EgypÈany pfiinejmen‰ím
od pfielomu 3. a 2. tis. pfi. n. l. jedním ze základních cílÛ a smyslÛ jejich Ïivota. Jedním z pfiedpokla-
dÛ dosaÏení a udrÏení vûãné existence bylo uchování tûla nebo jeho hmotné náhrady. Po hmotné
stránce tvofiila ochranu tûla soustava obalÛ a schrán – od obinadel pfies rakev nebo sarkofág (nûkdy
vícenásobné) a pohfiební komoru aÏ po vlastní hrobku. Tuto materiální ochranu bylo ale nutno do-
plÀovat rÛzn˘mi duchovními prostfiedky, od textÛ a zobrazení aÏ po symbolickou (ãasto aÏ magic-
kou) ochranu, tvofienou také rÛzn˘mi souãástmi pohfiební v˘bavy.
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Obr. 1 Zlomky magické cihly se jménem majitele hrobky Menechibnekona 
(zachovala se pouze ãást obsahující kartu‰i faraona Nekona), nalezené v jeho pohfiební komofie v Abúsíru (foto M. Ottmar)

Jedním ze specifick˘ch prostfiedkÛ symbolické ochrany
zemfiel˘ch byly tzv. magické cihly,1 pojmenované podle své-
ho bûÏného tvaru (pomûrnû malého hranolku) i pfievládající-
ho materiálu, kter˘m bylo obvykle su‰ené nilské bahno2

nebo nepálená hlína.3 Délka i vzájemn˘ pomûr stran byly
rÛzné, i kdyÏ v rámci jedné hrobky se obvykle dodrÏovala
jednotná velikost. Na rozdíl od skuteãn˘ch cihel, kde se po-
mûrnû dÛslednû dodrÏoval pomûr stran 4:2:1, byly tyto tzv.
magické cihly obvykle spí‰e plo‰‰í. Délka nejdel‰í strany se
obvykle pohybovala mezi 7 a 11 cm, i kdyÏ jsou známy i vût-
‰í (o délce aÏ 16 cm).4

Ochrannou funkci magick˘ch cihel posilovaly zejména pa-
sáÏe ze 151. kapitoly Knihy mrtv˘ch (Lüscher 1998), vepsané
nebo mûlce vyryté na jejich povrch hieratick˘m nebo zfiídka
i hieroglyfick˘m písmem.5 Ojedinûle tvofiily tyto pasáÏe sou-
ãást 137. kapitoly Knihy mrtv˘ch.6 Tyto texty se t˘kaly nejen
samotn˘ch magick˘ch cihel, ale i jejich umístûní v hrobce,
resp. pohfiební komofie. Teoreticky, v souladu se 151. kapitolou
Knihy mrtv˘ch, se do hrobky nebo pohfiební komory mûly ulo-
Ïit ãtyfii magické cihly, a to po jedné do v‰ech ãtyfi svûtov˘ch
stran; místem jejich uloÏení mûl b˘t mal˘ v˘klenek ve stû-
nû, umístûn˘ v relativnû ustálené v˘‰ce.7 Pfiíslu‰n˘ smûr byl
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obvykle zmínûn i v daném textu, kter˘ magická cihla nesla.
V praxi v‰ak byly tyto pfiedmûty ukládány nejrÛznûj‰ím zpÛso-
bem – doloÏena je napfi. existence dvojic v˘klenkÛ v del‰í
stranû pohfiební komory, ãasto se rovnûÏ ukládaly pfiímo na
podlahu kolem sarkofágu, resp. rakve. Také pfiíslu‰n˘ smûr,
spojovan˘ s danou magickou cihlou ãi ochrann˘m symbolem
v textu zmínûné pasáÏe Knihy mrtv˘ch, nebyl vÏdy dÛslednû
dodrÏován,8 mimo jiné i v souvislosti s tradiãním rozporem me-
zi „skuteãnou“ astronomickou orientací podle svûtov˘ch stran
a „ideální“ orientací urãovanou pfiedev‰ím podle toku Nilu (po-
vaÏovaného za severojiÏní bez ohledu na místní podmínky).9

Magickou ochranu zdÛrazÀovaly i speciální amulety, které
se s tûmito cihlami spojovaly – nûkdy se ukládaly pfiímo do
prohlubní v cihlách nebo se samostatnû kladly vedle nich;
v tom pfiípadû nûkdy nesly i pfiíslu‰n˘ text ze 151. kapitoly
Knihy mrtv˘ch (Scalf 2009: 277–278). Také u tûchto amule-
tÛ se ãasto (i kdyÏ ne vÏdy) dodrÏovala souvislost s urãitou
svûtovou stranou. Cihla se so‰kou pfiipomínající svou podo-
bou ve‰ebta (eventuálnû tato so‰ka samotná) se kladla na se-
verní stranu a mûla chránit proti násilnému útoãníkovi:

„Ty, kter˘ pfiichází‰ chytat lasem, nenechám tû chytat!
Ty, kter˘ mû pfiichází‰ napadnout, nenechám tû mû napadnout!
Já tû napadnu, já tû chytím lasem,
protoÏe chráním tohoto zesnulého!

Musí se odfiíkat nad hlinûnou cihlou,
do níÏ je vyryto toto fiíkadlo podle této pfiedlohy.“10

Cihla se zpodobením stonku rákosu, do nûhoÏ je zasunut
knot, coÏ symbolizuje pochodeÀ, resp. oheÀ, se kladla na jiÏ-
ní stranu a mûla chránit proti písku zasypávajícímu tajnou
komoru a nebezpeãnému démonovi:

„Já se vleãu s pískem, abych zasypal skrytou (hrobku)!
Já zaháním Toho, jenÏ chce b˘t pochodní pou‰tû!
Uvrhl jsem pou‰È do plamenÛ
a zmátl (mu) cestu.
Chráním tohoto zesnulého!

Toto fiíkadlo se musí odfiíkat tak, jak je napsáno.“11

Cihla se so‰kou Anupa v ‰akalí podobû se kladla na v˘-
chodní stranu a chránila proti útokÛm rozzlobeného démona:

„¤íká Anup, kter˘ je v ãele boÏí sínû,
kter˘ je na své hofie, Pán Posvátné zemû:
,Probuì se, Ty, kter˘ jsi na mé hofie,
protoÏe tvoje moc je zlomena!
Já jsem uchvátil tvou moc, Vztekloune!
Chráním tohoto zesnulého!‘

Musí se odfiíkat nad (plastikou) Anupa z hlíny – 
smíchané s vodou a kadidlem – ,
zhotovenou podle této malované pfiedlohy.“12

Amulet ve tvaru sloupu dÏed na západní stranû chránil
proti neurãitému démonovi:

„Ty, kter˘ pfiichází‰ zastavit moje kroky!
Ty, kter˘ má‰ zahalenou tváfi!
Já stojím za sloupem (dÏed), já vskutku stojím za sloupem (dÏed)
v den, kdy se odvrací krveprolití!
Chráním tohoto zesnulého!

Musí se odfiíkat nad fajánsov˘m amuletem
(v podobû) sloupu (dÏed) podle této pfiedlohy.“13

Magické cihly a s nimi spojené ochranné amulety jsou do-
loÏeny od 1. poloviny 18. dynastie, od vlády Thutmose III.
Navzdory tomu, Ïe uÏ v této dobû se objevují pomûrnû bûÏ-
nû, není vznik tohoto zvyku zcela jasn .̆ Podle nedávné teo-
rie souviselo jejich uÏívání s existencí porodních cihel, dolo-
Ïen˘ch pfiinejmen‰ím od 6. dynastie (Roth – Roehrig 2002:
129–133) – v tom pfiípadû by kromû ryze ochranné funkce
mohly b˘t spojovány i se symbolikou znovuzrození.14 Za No-
vé fií‰e jsou magické cihly a s nimi spojené ochranné amule-
ty pfiímo nebo nepfiímo (v podobû v˘klenkÛ pro jejich uloÏe-
ní ve stûnách pohfiební komory) doloÏeny celkem ve
dvanácti královsk˘ch hrobkách poãínaje Amenhotepem II.
a konãe Ramesse III., pfiinejmen‰ím ve tfiech hrobkách králo-
ven a v hrobkách nûkolika vysok˘ch hodnostáfiÛ zejména
v oblasti Théb, resp. Horního Egypta.15 Byly nalezeny
i u pohfibÛ dvou posvátn˘ch b˘kÛ ÁpidÛ v Memfidû, a to
z doby Amenhotepa III. a Ramesse II. (Monnet 1951:
153–162). Na rozdíl od jin˘ch zvyklostí jsou (alespoÀ proza-
tím) zprvu doloÏeny v soukrom˘ch hrobkách, takÏe do sféry
královského pohfibívání byly zfiejmû pfievzaty aÏ dodateãnû.

Zdá se, Ïe v souvislosti s hlubok˘mi zmûnami v náboÏen-
sk˘ch pfiedstavách a pohfiebních zvycích s nimi spojen˘ch, ke
kter˘m do‰lo na konci Nové fií‰e a zejména v následující dobû,
pfiestaly b˘t pouÏívány uÏ na konci Nové fií‰e. Ve vût‰í mífie se
opût objevují za 25. dynastie, a to víceménû na celém území
Egypta – toto jejich opûtovné zavedení moÏná souviselo s ar-
chaizujícími tendencemi té doby. Nejmlad‰í dosud známé do-
klady jejich pouÏívání pocházejí ze samého závûru klasické
staroegyptské civilizace, z 30. dynastie (doba Nachtnebefa).

Magické cihly ãi ochranné symboly byly objeveny ve
v‰ech tfiech velk˘ch ‰achtov˘ch hrobkách z pfielomu 26.
a 27. dynastie, které byly na ãeské archeologické koncesi
v Abúsíru dosud odkryty; v Iufaovû hrobce ov‰em pouze
v hlavní pohfiební komofie. Prozatím lze jen tûÏko fiíci, zda
absence tohoto typu nálezÛ v obou men‰ích hrobkách z této
doby, odkryt˘ch v Abúsíru, resp. ve vedlej‰ích pohfiebních
komorách Iufaovy hrobky,16 je zcela náhodná (obû tyto hrob-
ky byly vyloupeny) nebo zda byla zpÛsobena napfiíklad niÏ-
‰ím spoleãensk˘m postavením jejich majitelÛ ãi eventuálnû
jin˘mi faktory.

Ve VedÏahorresnetovû hrobce bylo nalezeno celkem pût
zlomkÛ, které pravdûpodobnû pÛvodnû pocházejí ze dvou
magick˘ch cihel;17 materiálem vÏdy bylo nilské bahno hnûdé
barvy, pouze usu‰ené. V‰echny byly nalezeny v západní ãásti
hlavní ‰achty, zhruba v úrovni horního okraje zídky, kterou si
zlodûji postavili na stropû pohfiební komory, aby zabránili se-
souvání zb˘vající ãásti pÛvodního zásypu hlavní ‰achty k otvo-
ru, jímÏ do pohfiební komory pronikli. Velmi pravdûpodobnû
tedy byly v‰echny zlomky vyhozeny z nitra komory pfii jejím
vyloupení. V‰echny zlomky byly popsány textem 151. kapito-
ly Knihy mrtv˘ch, mûlce vyryt˘m v hieratickém písmu pfiímo
do povrchu. Existenci magick˘ch cihel, popfi. ochrann˘ch sym-
bolÛ v pohfiební komofie VedÏahorresnetovy hrobky nepfiímo
dokládají i v˘klenky pro jejich uloÏení, které byly nalezeny ve
v‰ech ãtyfiech stûnách pohfiební komory, a to pfiibliÏnû upro-
stfied jejich délky. V‰echny tyto pomûrnû malé v˘klenky
(o rozmûrech nepfiesahujících 15–20 cm) byly nahrubo vytesá-
ny do témûfi dokonãen˘ch nebo vyhlazen˘ch stûn.
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Nejúplnûj‰í set magick˘ch cihel a ochrann˘ch symbolÛ
byl odkryt v Iufaovû hrobce. Vlastní magické cihly, spí‰e
men‰ích rozmûrÛ, ale vÏdy popsané textem pfiíslu‰né pasáÏe
151. kapitoly Knihy mrtv˘ch, mûlce vyryt˘m v hieratickém
písmu, byly nalezeny pfiímo v nevyloupené pohfiební komo-
fie. Tfii z nich leÏely v pískovém zásypu v západní ãásti ko-
mory (mezi západní stûnou sarkofágu a stûnou komory),18

ãtvrtá19 byla (spolu s dal‰ími artefakty) nalezena pod prask-
l˘m dnem dfievûné skfiíÀky, stojící na tomto pískovém zásypu
tûsnû k severu od vchodu do komory. Materiálem bylo vÏdy
nilské bahno hnûdé barvy, cihly byly pouze usu‰eny.

RovnûÏ v pískovém zásypu, kter˘ zaplÀoval úzkou chodbu
mezi sarkofágem a stûnami pohfiební komory zhruba do po-
loviny její v˘‰ky, byly nalezeny i dva ze ãtyfi nesporn˘ch
ochrann˘ch symbolÛ – amulet ve tvaru sloupku dÏed z egypt-
ské fajánse20 a stojící postava boha Anupa s lidsk˘m tûlem
a ‰akalí hlavou, hrubû vytvarovaná z nepálené hlíny.21 Zb˘-
vající dva ochranné symboly byly zfiejmû zastoupeny pfied-
mûty, které zcela neodpovídají tradici. Na stejném místû jako
dÏed a Anup byl nalezen amulet ve tvaru dvou pohárkÛ spo-
jen˘ch ústím, vyroben˘ch z egyptské fajánse,22 kter˘ moÏná
pfiedstavuje variantu symbolu zpodobujícího stvol rákosu
s knotem. Za ãtvrt˘ ochrann˘ symbol lze snad povaÏovat dfie-
vûnou so‰ku ve tvaru mumie leÏící na plochém podstavci
(pÛvodnû se zvednut˘mi okraji) ze sádry,23 která byla nale-
zena v zásypu horní ãásti západní vedlej‰í ‰achty, tvofiící
souãást vstupu do podzemních prostor vãetnû vlastní po-
hfiební komory. I v tomto pfiípadû není tato interpretace zcela
jednoznaãná, protoÏe kromû obtíÏnû vysvûtlitelného místa
nálezu se li‰í i sv˘m tvarem – so‰ky tvofiící ochrann˘ symbol
mají obvykle podobu stojící lidské postavy.

UloÏení magick˘ch cihel a ochrann˘ch symbolÛ pfiímo na
podlahu pohfiební komory (tj. nikoli do v˘klenkÛ v jejích stû-
nách), jak je tomu v hlavní pohfiební komofie Iufaovy hrobky,
je vcelku obvyklé, i kdyÏ takto byly umístûny pouze tfii dvo-
jice tûchto pfiedmûtÛ. Zb˘vající dva, tj. magická cihla pÛvod-
nû umístûná v dfievûné skfiíÀce u vchodu a ochrann˘ symbol,
nalezen˘ ve vstupní ‰achtû, mûly zfiejmû chránit zemfielého
ze strany, kudy se do pohfiební komory pfiicházelo – v tomto
pfiípadû ze západu, tedy zcela v rozporu s tehdej‰ími nábo-
Ïensk˘mi zvyky. Není vylouãeno, Ïe na rozdíl od zb˘vajících
magick˘ch cihel a ochrann˘ch symbolÛ, které byly pfiinej-
men‰ím v tomto pfiípadû zcela urãitû do pohfiební komory
vloÏeny je‰tû pfied uloÏením mumie, se tato dvojice pfiedmû-
tÛ chránících vstupní stranu do hrobky ukládala aÏ v závû-
reãné fázi pohfiebních obfiadÛ.24

V Menechibnekonovû hrobce bylo v pískovém zásypu,
kter˘ zaplnil vût‰í ãást pohfiební komory poté, co do ní pro-
nikli zlodûji, nalezeno rovnûÏ nûkolik pfiedmûtÛ, jeÏ lze po-
vaÏovat za zbytky magick˘ch cihel, resp. ochrann˘ symbol.
V severozápadním rohu komory byly nalezeny dva zlomky
hlinûn˘ch cihel, z toho jedna se zbytky jména majitele hrob-
ky psaného hieroglyficky v nízkém reliéfu.25 Dal‰í dva zlom-
ky byly nalezeny v pískovém zásypu u západní stûny.26 V ji-
hozápadním rohu komory byly nalezeny tfii zlomky
hlinûn˘ch cihel, z toho jedna se jménem majitele hrobky
v tradiãní závûreãné formuli,27 a poblíÏ nich také amulet ve
tvaru sloupku dÏed, zhotoven˘ z egyptské fajánse,28 tedy tra-
diãní ochrann˘ symbol.

V‰echny tyto pfiedmûty byly nalezeny v obou rozích pfii
západní stûnû, takÏe v tomto pfiípadû byla moÏná pouÏita va-

rianta tradiãního zpÛsobu uloÏení, tj. nikoli do stfiedu jedno-
tliv˘ch stûn komory. DÛvodem mohlo b˘t vnitfiní uspofiádání
komory, kdy vnûj‰í sarkofág nebo ‰achty a svislé kanály
slouÏící ke spou‰tûní tûÏkého víka masivního vnûj‰ího sarko-
fágu pfiiléhaly tûsnû k severní, popfi. jiÏní stûnû komory, v níÏ
byl navíc i vlastní vchod do jejího nitra. Boãní stûny komory
byly navíc, podobnû jako v pfiípadû Iufaovy pohfiební komo-
ry, bohatû zdobeny souvislou reliéfní v˘zdobou, která nepo-
nechávala prostor pro pfiípadné v˘klenky.29 Skuteãnost, Ïe
Ïádná magická cihla nebo ochrann˘ amulet ani jejich zlomek
nebyly odkryty ve v˘chodní ãásti pohfiební komory, je moÏ-
ná spí‰e náhodná (dva zlodûjské otvory ve stûnách komory
napovídají, Ïe ji zlodûji nav‰tívili zfiejmû opakovanû), i kdyÏ
vylouãit nelze ani to, Ïe v tomto pfiípadû byly v‰echny ma-
gické a ochranné pfiedmûty uloÏeny na jedno místo.

Existence magick˘ch cihel a ochrann˘ch symbolÛ ve
v‰ech tfiech dosud odkryt˘ch velk˘ch ‰achtov˘ch hrobkách
z pfielomu 26. a 27. dynastie svûdãí o tom, Ïe tento zvyk byl
pfiinejmen‰ím na abúsírském pohfiebi‰ti dÛslednû dodrÏován.
Teprve dokonãení v˘zkumu ve zb˘vajících dvou velk˘ch
a nûkolika men‰ích hrobkách, které se v této ãásti abúsírské-
ho pohfiebi‰tû nacházejí, mÛÏe napomoci k fie‰ení otázky, zda
‰lo o obecnûj‰í tradici, nebo zda se tento zvyk udrÏoval pou-
ze u majitelÛ velk˘ch ‰achtov˘ch hrobek, tedy osob s vy‰‰ím
spoleãensk˘m postavením, jak napovídají dosavadní nálezy.
Pokud by tomu tak bylo, ‰lo by o dal‰í pomocné kritérium
pro urãování spoleãenského postavení majitelÛ hrobek a stu-
dium rozvrstvení tehdej‰í spoleãnosti.

Poznámky:
1 K tûmto artefaktÛm viz z poslední doby zejména Foy Scalf (2009: 276),

kde je v pozn. 7 uveden obsáhl˘ a aktuální pfiehled pfiíslu‰né literatury

k tomuto tématu. V souãasné dobû pfiipravuje rozsáhlou monografii na

toto téma (opírající se o její disertaci) I. Régenová – Les quattre amulettes

protectrices ou ,briques magiques‘. Étude d’un rite funéraire égyptien

(chap. 151 ALdM, sections d-g).
2 Na rozdíl od skuteãn˘ch cihel, tvofien˘ch spí‰e hrubû zpracovanou hlínou

s pfiímûsí fiezanky, ‰lo ãasto (byÈ ne vÏdy) o jemnû proset˘ materiál s pfií-

mûsí jemného písku.
3 Navzdory tomu, Ïe z textu kap. 151 (viz dále) pomûrnû jednoznaãnû vy-

pl˘vá, Ïe by se mûlo jednat o nepálenou hlínu, bylo pomûrnû velké mnoÏ-

ství magick˘ch cihel jiÏ pfied sv˘m pouÏitím vypáleno – k tomu viz

Donald P. Silverman (1996: 731–732). Podle Silvermana byla dÛvodem

jejich vypálení zfiejmû snaha je lépe uchovat, protoÏe pfiedmûty z nevypá-

lené hlíny jsou velmi kfiehké a velmi snadno se rozpadají; toto vysvûtlení

je velmi pravdûpodobné.
4 Magická cihla správce Amonov˘ch statkÛ Thutmose z doby 19. dynastie

(thébská hrobka ã. TT 32) o rozmûrech 16,1 ¥ 8,8 ¥ 2,9 cm (Kákosy 1988: 62).
5 Podle L. Kákosyho (1988: 64) byly cihly urãené panovníkÛm popsány

hieroglyfick˘m písmem, cihly urãené nekrálovsk˘m osobám hieratick˘m

písmem. S podobnou my‰lenkou pfii‰la uÏ Janine Monnetová (1951:

154–155). I sám Kákosy ale uvádûl nûkolik v˘jimek. Podle Scalfa (2009:

277–278) bylo uÏití hieroglyfického nebo hieratického písma dáno spí‰e

mírou formálnosti. To se zdají potvrzovat i nálezy z hrobek 26. aÏ 27. dy-

nastie v Abúsíru, kde se objevují jak hieratické, tak hieroglyfické nápisy

– viz dále. Není ale vylouãeno, Ïe to platilo aÏ v Pozdní dobû a pÛvodnû

se skuteãnû rozli‰ovaly nápisy pro královské a nekrálovské osoby.
6 V Nuovû papyru z 18. dynastie (BM 10 477), kde je oznaãena jako

kap. 137A (Lapp 1997: pl. 76–78), vãetnû pomûrnû ojedinûlého vyobra-

zení.
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7 Podle Ann M. Rothové a Catharine H. Roehrigové (2002: 125) se tato

v˘‰ka pfiinejmen‰ím u královsk˘ch pohfiebních komor v˘raznû zmûnila

na konci 18. dynastie – pÛvodnû byly umístûny nízko nad podlahou, ale

poãínaje Haremhebem byly z ne zcela zfiejm˘ch dÛvodÛ pfiesunuty do

horní ãásti stûn aÏ témûfi pod strop.
8 Viz k tomu Roth – Roehrig (2002: 123, pozn. 16) s odkazy na dal‰í lite-

raturu.
9 Viz k tomu obecnû Krejãí – Suková (2009) s ãetn˘mi odkazy na dal‰í

literaturu.
10 âesk˘ pfieklad Bfietislava Vachaly (2009: 278).
11 âesk˘ pfieklad B. Vachaly (2009: 278).
12 âesk˘ pfieklad B. Vachaly (2009: 278).
13 âesk˘ pfieklad B. Vachaly (2009: 278).
14 Scalf (2009: 276, pozn. 9) odkazuje na ãlánek A. M. Rothové a C. H.

Roehrigové.
15 Roth – Roehrig (2002: 124), viz také Thomas (1964: 72 a 78).
16 Ve dvou vedlej‰ích pohfiebních komorách v Iufaovû hrobce, které vychá-

zely ze dna západní pfiístupové ‰achty a slouÏily k pohfibu knûÏí Nekona

a Gemnefhorbaka, byla nalezena vÏdy jedna men‰í dfievûná socha, velmi

pravdûpodobnû zobrazující zemfielého jako Ptah-Sokar-Usira. Podle ná-

zoru Maartena J. Ravena (1978–1979: 255) byl právû ochrann˘ symbol

ve tvaru stojící postavy jedním z pfiedchÛdcÛ uvedeného typu soch, dolo-

Ïen˘ch od 2. poloviny Nové fií‰e aÏ do Pozdní doby. Otázkou je, zda tato

moÏná souvislost mohla b˘t nûjak˘m zpÛsobem pociÈována je‰tû v dobû,

kdy abúsírské ‰achtové hrobky vznikaly, tj. na pfielomu 26. a 27. dynastie.
17 Nálezové ãíslo (dále jen nál. ã.) 78/H/89 (nûkolik zlomkÛ spojen˘ch do

jednoho kusu o rozmûrech 7,6 ¥ 4 ¥ cca. 5 cm) a 89/H/89 (jeden vût‰í,

o rozmûrech cca. 6,5 ¥ 4 ¥ cca. 3,5 cm, a tfii men‰í zlomky, bez pfiímého

spojení), viz Bare‰ (1999: 67–68).
18 Nál. ã. 75/R/96a, b, c, viz Bare‰ – Smoláriková (2008: 227).
19 Nál. ã. 60/R/96, viz Bare‰ – Smoláriková (2008: 62).
20 Nál. ã. 72/R/96, viz Bare‰ – Smoláriková (2008: 227).
21 Nál. ã. 73/R/96, viz Bare‰ – Smoláriková (2008: 227).
22 Nál. ã. 74/R/96, viz Bare‰ – Smoláriková (2008: 227).
23 Nál. ã. 27/R/96, viz Bare‰ – Smoláriková (2008: 217).
24 Vzhledem k existenci dvou men‰ích pohfiebních komor na dnû západní,

tj. pfiístupové ‰achty Iufaovy hrobky by v tom pfiípadû pohfiby v tûchto

vedlej‰ích komorách (NekonÛv a GemnefhorbakÛv) velmi pravdûpodob-

nû pfiedcházely vlastnímu Iufaovu pohfibu.
25 Nál. ã. 700/S/07 a 701/S/07, viz Bare‰ – Janák – Landgráfová – Smolári-

ková (2008: 108).
26 Nál. ã. 702/S/07, viz Bare‰ – Janák – Landgráfová – Smoláriková (2008:

108).
27 Nál. ã. 699/S/07, viz Bare‰ – Janák – Landgráfová – Smoláriková (2008:

108); dal‰í zlomky byly beze zbytkÛ nápisu.
28 Nál. ã. 698/S/07, viz Bare‰ – Janák – Landgráfová – Smoláriková (2008:

108). Plochá spodní strana tohoto pfiedmûtu svûdãí o tom, Ïe ‰lo skuteãnû

o ochrann˘ symbol, kter˘ mûl b˘t vsazen do prohlubnû v hlinûné cihle –

obdobu viz napfi. Matthieu S. H. G. Heerma van Voss (1964: pl. XVII B –

oproti stranû 315).
29 Existence jiÏ dokonãené v˘zdoby tvofiené texty a scénami s náboÏenskou

symbolikou nemusela b˘t ov‰em pro stavitele hrobek rozhodující. Pfiímo

v Iufaovû pohfiební komofie byl vchod upravován, resp. roz‰ifiován bez

ohledu na jiÏ zãásti reliéfnû dokonãené nebo pfiedkreslené texty, podobnû

i v horní ãásti prohlubnû uvnitfi Iufaova vnûj‰ího sarkofágu byly dodateã-

nû vytesány tfii dvojice záfiezÛ navzdory jiÏ dokonãené reliéfní v˘zdobû.
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Abstract:

The magical bricks and protective symbols in the
Late Period shaft tombs at Abusir

Following some general comments on the magical bricks and
protective symbols used in the ancient Egyptian tombs from
the New Kingdom until the 30th Dynasty, the finds of such
artifacts from the Czech archaeological excavations in the
Late Period cemetery at Abusir are presented and discussed.
The magical bricks and protective symbols were found in th-
ree large shaft tombs belonging to Udjahorresnet, Iufaa and
Menekhibnekau, respectively, and dated to about 530–500
B.C.E.
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