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Role muÏÛ a Ïen ve starém Egyptû

Hérodotos (cca 490–425 pfi. Kr.) si bûhem sv˘ch cest po
Egyptû v‰ímal nejrÛznûj‰ích zvykÛ, jimiÏ se EgypÈané odli-
‰ovali od ostatních starovûk˘ch národÛ a zejména od ¤ekÛ.

„Právû tak, jako mají EgypÈané nad sebou jinou oblohu 
a jako jejich fieka má jiné vlastnosti neÏli ostatní fieky, tak
také si ve v‰em v‰udy ustanovili opaãné obyãeje a zákony, neÏ
mají jiní lidé. Îeny u nich chodí na trh a obchodují a muÏi
zÛstávají doma a tkají […]. Îeny moãí ve stoje, kdeÏto muÏi

Obr. 1 Jedna z podob boÏského oka. Horovo oko nabízející zápalnou obûÈ Usirovi. Pa‰eduova hrobka v Dér el-Medínû, Théby, západní bfieh
(foto M. Frouz)

Mocné bezmocné: 
Ïeny ve spoleãnosti a mytologii starovûkého Egypta1

Martin Pehal

Problematika vztahu muÏÛ a Ïen a zpÛsobu, jak˘m je v rámci urãité spoleãnosti utváfiena muÏská
a Ïenská identita (gender), zaãíná b˘t stále více aktuální.2 A to zejména proto, Ïe studiem tohoto
problému nejen v pfiípadû starého Egypta si nutnû zaãneme klást otázky i ohlednû situace ve spo-
leãnosti na‰í. Celá problematika je v˘sostnû zajímavá i ve vztahu ke staroegyptské mytologii. Îeny,
Ïenské bohynû a vÛbec postavy anebo pfiedmûty Ïenského pohlaví3 se v m˘tech vyskytují ve velice
podvojné poloze. Na jednu stranu jsou ãasto tûmi postavami, které jsou schopny rozlousknout
zdánlivû nefie‰itelné situace. Îenské bohynû také ãasto pomáhají sv˘m muÏsk˘m partnerÛm do-
sáhnout vûcí, kter˘ch oni sami zjevnû nejsou schopní. Na druhou stranu je ãasto vztah mezi muÏ-
sk˘mi a Ïensk˘mi postavami pln˘ ambivalentního napûtí, anebo dokonce mÛÏe b˘t velice nepfiátel-
sk .̆ Problematika genderov˘ch rolí je velice komplexním tématem. V následujícím textu proto
spí‰e naãrtnu fiadu problémÛ, které se k otázce role muÏÛ a Ïen ve starém Egyptû vztahují, a pfie-
destfiu závûry, k nimÏ bude moÏné i pfies urãitou obecnost diskuze dospût.
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vsedû. […] Îádná Ïena není knûÏkou ani u muÏského boha,
ani u Ïenské bohynû, v‰ude a u v‰ech jsou knûÏími jen muÏi.
Synové nejsou povinni Ïivit své rodiãe, kdyÏ nechtûjí, kdeÏto
dcery tuto povinnost mají, i kdyÏ nechtûjí.“ (·onka 1972: 112)

Podle mnoh˘ch se zdá, Ïe Hérodotos nûkdy rád pfiehánûl.
Nedá se proto zcela beze zbytku vûfiit v‰emu, co pí‰e. Do-
choval se napfiíklad dopis adresovan˘ pfiímo osobû faraona.
V nûm pfiedstavená královsk˘ch pfiadlen velice sebevûdomû
vychvaluje své schopnosti a potvrzuje, Ïe královo rozhodnu-
tí povûfiit ji zauãením nov˘ch pfiadlen bylo moudré (Wente
1990: 36). Víme také, Ïe Ïeny zastávaly ve staroegyptské
spoleãnosti mnoho vysoce prestiÏních postavení, vãetnû
funkcí knûÏek. Zdá se, Ïe jiÏ od nejstar‰ích dob mohly také
usednout na trÛn ve funkci faraona buì jako zcela autonom-
ní vládkynû, anebo zastupovaly za své nedospûlé muÏské
potomky.4

Aãkoliv by se tedy mohlo zdát, Ïe staroegyptské Ïeny pat-
fiily k nejemancipovanûj‰ím Ïenám lidsk˘ch dûjin, jedná se
spí‰e o v˘jimeãné pfiípady. Obecnû totiÏ staroegyptská spo-
leãnost vykazovala silnû androcentrick˘ pohled na svût.
Zatímco muÏi mohli prostupovat spoleãensk˘mi vrstvami
v rámci své kariéry zaujímáním rÛzn˘ch zamûstnání, Ïeny
vût‰inou stoupaly na spoleãenském Ïebfiíãku v závislosti na
tom, za koho byly provdány (Graves-Brown 2010: 47). Ná-
zornû je tato situace vidût ve staroegyptském umûní. ¤ada
badatelek a badatelÛ si v‰imla, Ïe Ïeny jsou na spoleãn˘ch
scénách s muÏi vÏdy vyobrazeny v podruÏném postavení
(napfi. Fischer 1989: 2–3, 7; Robins 1993: 164–169; Robins
1994: 33–40 a mnoho dal‰ích). Stejnû tak mÛÏeme pfiedpo-
kládat, Ïe i literatura byla pravdûpodobnû produktem muÏÛ
a pro muÏe. Aãkoliv nûkteré Ïeny podle v‰eho zastávaly
funkci písafiek anebo byly alespoÀ gramotné, dají se zdoku-
mentované pfiípady spoãítat na prstech obou rukou (Graves-
Brown 2010: 52–53). Tento stav pfiitom ostfie kontrastuje
s velk˘m mnoÏstvím písafisk˘ch titulÛ spojovan˘ch s muÏi.

AÈ uÏ egyptské Ïeny byly anebo nebyly gramotné, nebylo
zkrátka spoleãensk˘m zvykem gramotnost a Ïeny spojovat.
Znalost písma pfiitom byla známkou vlivné spoleãenské po-
zice. V‰echny tyto pfiíklady ukazují, Ïe mocenská místa ve
spoleãnosti byla obsazována hlavnû muÏi, ktefií tím pádem
mûli více pfiíleÏitostí prosadit svÛj svûtonázor.

Pokud bychom mûli shrnout základní charakteristiky muÏ-
ského sebeobrazu, pak byl muÏsk˘ prvek vnímán jako aktiv-
ní aÏ agresivní pÛvodce Ïivota.5 Naproti tomu hlavní funkce
Ïeny a Ïenského principu spoãívala v podnûcování tûchto
aktivních muÏsk˘ch plodiv˘ch sil (Graves-Brown 2010:
101–103).

Nicménû moc a vliv jsou vÏdy vázány na urãitou spole-
ãenskou strukturu. Moc neexistuje sama o sobû, je vÏdy zá-
vislá na urãitém systému rolí a vztahÛ, v jejichÏ rámci se pro-
jevuje a nabízí. Tato skuteãnost potvrzuje, Ïe koncepce moci
je relaãní kategorie (moc nad nûk˘m / vÛãi nûãemu). Aby si
dan˘ jednotlivec moc udrÏel, uzpÛsobuje svÛj Ïivot pravi-
dlÛm a strukturám, které mu moc poskytují. Tûmito pravidly
je de facto vázán a do jisté míry následnû i omezován. Z po-
hledu staroegyptského muÏe bylo proto vnímání Ïen a jejich
role ve spoleãnosti paradoxní. Îeny, které mûly ve starovû-
kém Egyptû omezen˘ pfiístup na mocenské pozice, získávaly
z pohledu egyptsk˘ch muÏÛ moc, která muÏÛm samotn˘m
nemohla b˘t nikdy k dispozici – nezávislost na mocensk˘ch
strukturách.

Role, které zastávaly Ïenské postavy a principy v rámci
staroegyptské mytologie, potvrzují, Ïe jim byly ãasto pfiipi-
sovány schopnosti, s nimiÏ si jejich muÏské protûj‰ky nevû-
dûly rady anebo kter˘mi sami nevládly. Toto tvrzení se poku-
sím ilustrovat na následujících pfiíkladech.

Smrt jako transformace podle boÏského vzoru

Po smrti ãekala kaÏdého EgypÈana sloÏitá cesta zásvûtím,
která byla doprovázena odpovídajícími mumifikaãními a po-
hfiebními rituály na zemi. Pokud v‰e probûhlo v pofiádku, na
konci celého procesu byl zesnul˘ transformován – získal
nov˘ zpÛsob existence v podobû mocného zesnulého (ach).

Mytologick˘ch vzorÛ, které byly pfii této pfiíleÏitosti evo-
kovány, bylo nûkolik. NejdÛleÏitûj‰ím motivem, kter˘ se vy-
skytuje od Staré fií‰e a kter˘ zÛstal v platnosti po cel˘ zbytek
egyptské historie, jsou m˘ty vztahující se ke smrti boha Usi-
ra. Nikdy nebyla vytvofiena Ïádná kanonická skladba, která
by události kolem Usirovy smrti shrnula do jednoho pfiíbûhu.
Od nejstar‰ích dob se ov‰em setkáváme s více nebo ménû
jasn˘mi náznaky, Ïe kolem osoby boha Usira musela existo-
vat rozsáhlá (orální) mytologická tradice. V nejkomplexnûj‰í
podobû se nám dochovala aÏ z velice pozdní doby, z pera ¤e-
ka Plútarcha.6 Star‰í prameny ov‰em v mnohém souhlasí
s jednotlivostmi, které Plútarchos zaznamenal.

Zdá se, Ïe hlavní kostra usirovského cyklu mohla vypadat
následovnû. Jeden z prvních bohÛ a zároveÀ vládce Egypta,
Usir, mûl za Ïenu svou sestru Esetu. Jeho bratr Sutech mûl za
Ïenu jejich druhou spoleãnou sestru Nebthetu. Z urãitého
dÛvodu Sutech sprovodil Usira ze svûta. Pfiipravil ho o jeho
muÏství, jeho tûlo rozsekal a kusy rozesel po Egyptû. Eseta
pomocí sv˘ch znalostí magie dokázala jednotlivé díly Usiro-
va tûla posbírat a v rámci obfiadu, kter˘ byl archetypálním
obrazem mumifikace, opûtovnû poskládat. Jediné, co schá-
zelo, byl UsirÛv penis. Opût za uÏití kouzel se Esetû podafii-
lo oÏivit neexistující Usirovo muÏství a otûhotnût s ním. V˘-
sledkem byl Hor. Ve své dûtské podobû se musel mnohokrát
pot˘kat s nejrÛznûj‰ími silami, které usilovaly o jeho Ïivot –
aÈ uÏ za nimi stál Sutech anebo nikoliv. Nakonec do‰lo mezi
Horem a Sutechem k nûkolika stfietÛm. Pfiedmûtem sporÛ by-
la otázka nástupnictví na trÛn vládce svûta/Egypta. Po dlou-
h˘ch peripetiích byl za vítûze prohlá‰en Hor. Tím byla vyko-
nána pomsta na Sutechovi za to, co provedl Usirovi.
V˘sledkem byl nejen nástup Hora na trÛn, ale i opûtovné do-
dání síly, která byla Usirovi odÀata (ãasto zosobnûna v podo-
bû Horova oka, které syn otci nabízí).7

Od jisté doby dále zaãal b˘t osud zesnulého pfiipodobÀo-
ván osudu Usira. Stejnû jako v pfiípadû Usira byla i v pfiípadû
obyãejn˘ch EgypÈanÛ smrt vnímána jako násiln˘ akt. Smrt
byla nepfiítel (Zandee 1960) a mûla silnû dezintegraãní cha-
rakter. Vztahy, které bûhem svého Ïivota zesnul˘ navázal, by-
ly najednou zpfietrhány podobnû, jako bylo roztrháno Usiro-
vo tûlo. Pohfiební rituály tak kromû jiného slouÏily jako
reintegraãní nástroj. Mrtv˘ byl zaãlenûn do nového spole-
ãenství (zásvûtí mûlo rÛzné podoby, nicménû vÏdy bylo nûja-
k˘m zpÛsobem kolektivní) a pozÛstalí o‰etfiili krvácející
prázdnotu, která v jejich Ïivotech po odchodu blízkého
vznikla. Stejnû jako byl na konci celého procesu Usir obda-
rován Ïivotní silou od svého syna Hora,8 tak i zesnul˘ nako-
nec dosáhl podoby blaÏeného zesnulého, kter˘ ve své zásvût-
ní podobû i nadále ovlivÀoval Ïivoty sv˘ch blízk˘ch.
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Nyní se ov‰em dostáváme do sloÏité situace. Pokud byl
model pfierodu zesnulého zaloÏen na principu ztráty a obnovy
muÏské plodivé síly, jak do tohoto schématu zapadají Ïeny?9

Jak se z Ïeny stane muÏ

Podobnû jako texty, které se nám ze starovûkého Egypta do-
chovaly, i pohfiební v˘bava a pohfiební scény reflektovaly sil-
nû androcentrick˘ pohled na svût. To se t˘kalo i tûch pfiípadÛ,
kdy se jednalo o zesnulou Ïenu. Zdá se, Ïe aÏ na v˘jimky
byla její pohfiební v˘bava a v˘zdoba vÏdy adaptací muÏ-
sk˘ch vzorÛ (Robins 1993: 175). ¤e‰ení, jak zaãlenit Ïensk˘
prvek do této silnû androcentrické vize osudu zesnulého
v zásvûtí, zahrnovala ‰irokou ‰kálu drobn˘ch úprav a zmûn
tûchto vzorÛ. Kathlyn M. Cooneyová dává pfiíklad, kter˘ je
relevantní i pro rozbor role Ïensk˘ch postav ve staroegyptské
mytologii (Cooney 2008). Ve své studii analyzuje pohfiební
v˘bavu ve vybran˘ch hrobech Ïen z Nové fií‰e. Pokud mûli
EgypÈané dostateãné mnoÏství prostfiedkÛ, nechávali si vyro-
bit více rakví. Ty byly poskládány podobnû jako dnes ruské
bábu‰ky. Na rozdíl od nich ov‰em nemûly jednotlivé rakve
identickou podobu, ale v urãit˘ch detailech se odli‰ovaly.
Zdá se, Ïe kaÏdá rakev (vût‰inou dvû) zdÛrazÀovala jin˘
aspekt anebo vlastnosti dané osoby v závislosti na tom, jak
zesnul˘/á postupnû získával(a) novou zásvûtní podobu
(Cooney 2008: 17–18). V pfiípadû Ïensk˘ch pohfibÛ byl tento
aspekt vyuÏit velice invenãním zpÛsobem. ¤ada Ïen mûla
vnûj‰í rakev udûlanou zpÛsobem, z nûhoÏ nebylo zcela jasné,
jakého pohlaví je tûlo uvnitfi. Rakev nemûla distinktivnû
muÏské, ale ani Ïenské rysy – byla androgynní. Oproti tomu
rakev vnitfiní byla v mnoha pfiípadech jasn˘m zobrazením
Ïenské postavy (Àadra, paruka, Ïensk˘ ‰at atd.). Cooneyová
tuto skuteãnost vysvûtluje jako pfiíklad, jak byla do muÏské-
ho paradigmatu pfiedstavy o cestû zesnulého zásvûtím vmûst-
nána Ïenská identita konkrétní zesnulé (Cooney 2008:
9–20). Tyto Ïeny byly v urãité fázi své cesty zásvûtím sice
ztotoÏnûny s Usirem, jak diktoval zvyk, nicménû v koneãné
podobû získaly opût svou Ïenskou identitu.10 MÛÏeme pfied-
pokládat, Ïe podobnû invenãním zpÛsobem se musely Ïeny
chovat i v jin˘ch kontextech. MuÏské prvky byly v kultufie
starého Egypta zpracovávány automaticky. Pokud mûl b˘t
zdÛraznûn prvek Ïensk ,̆ vyÏadovalo to ze strany zadavatelky
nebo umûlce vÏdy urãitou míru invence, uzpÛsobení existu-
jících modelÛ anebo vynalezení nov˘ch. Tím, Ïe byly Ïeny
spoleãensk˘m uspofiádáním k tomuto vlastnû pfiinuceny, zís-
kaly pfiístup k jinému typu moci, kter˘ byl muÏÛm princi-
piálnû odepfien, totiÏ schopnost oh˘bat a obcházet zabûhnuté
spoleãenské vzory a vystupovat ze zdánlivû pevnû dan˘ch
genderov˘ch rolí. Tato paradoxní povaha celé situace byla na
vûdomé i nevûdomé rovinû reflektována právû v rámci staro-
egyptské mytologie.

Îensk˘ princip a jeho schopnost prostupovat 
kategoriemi

Pokud bychom mûli nûjak generalizovat typ moci, kter˘ byl
v˘luãn˘ pouze pro staroegyptské Ïeny, mohli bychom jej na-
zvat mocí prostfiedníka (mediátor). Mediátofii v rámci jasnû
polarizovaného kosmu stojí nûkde „mezi“ jednotliv˘mi stra-
nami, mezi nimiÏ prostfiedkují. K jednotliv˘m skupinám ma-
jí blízk˘ vztah, ale jejich vnitfiní struktura je tolik nesvazuje.

To umoÏÀuje mediátorÛm ãasto vyfie‰it situaci, která je z hle-
diska ãlenÛ jednotliv˘ch skupin nefie‰itelná. Z tohoto dÛvodu
se postavy s tûmito vlastnostmi v odborné literatufie nûkdy
naz˘vají „trickstefii“ – vÏdy dokáÏou nalézt ten správn˘
„trik“. Jejich ãiny pfiitom mívají zásadní dopad na kosmické
události. Dal‰ím rysem mediátorÛ mÛÏe b˘t právû zmûna po-
hlaví, podobnû jako k tomu byly de facto donuceny staroe-
gyptské Ïeny v kontextu pohfiební symboliky. ProtoÏe me-
diátofii mají jistou míru volnosti, jejich moc a ãiny se ãasto
jeví jako nekontrolovatelné a nebezpeãné.

Zdá se, Ïe pfiesnû tato role byla pfiisouzena Ïenám a Ïen-
sk˘m postavám v rámci staroegyptské mytologie. To je veli-
ce dobfie vidût na postavû oka boha stvofiitele (Re, Atum aj.).
Jedním z egyptsk˘ch oznaãení této postavy je jr.t (íret), coÏ
je podstatné jméno Ïenského rodu. Reovo oko je vhodn˘
symbol pro na‰i anal˘zu z toho dÛvodu, Ïe témûfi v‰echny
egyptské bohynû s ním byly v urãitém kontextu ztotoÏnûny
(nejãastûji ov‰em Hathor, Sachmet aj.).

Mytologie, která je s tímto symbolem spojována, je sku-
teãnû velice komplexní. To dokazuje i skuteãnost, Ïe v egyp-
tologické literatufie zatím neexistuje Ïádná práce, která by se
tématem souhrnnû zab˘vala.11 Nás bude z celé bohaté sym-
bolické ‰kály zajímat právû ten aspekt stvofiitelova oka, kter˘
ilustruje jeho roli mediátora. Následnû pak na nûkolika dal-
‰ích pfiíkladech ukáÏu, jak byl tento aspekt konkretizován
v mytologii t˘kající se jin˘ch egyptsk˘ch bohyÀ.

Oko Pána ve‰kerenstva

V papyru Bremmer-Rhind (BM 10188) je pasáÏ, která velice
hezky ilustruje mediátorskou roli, jiÏ stvofiitelovo oko hrálo.
Aãkoliv text papyru psan˘ hieratikou12 pochází z pomûrnû
Pozdní doby (30. dynastie, cca 400 pfi. Kr.), motivy, s nimiÏ
se zde setkáváme, se ve fragmentárnûj‰í podobû vyskytují
i ve star‰ích textech. Dlouh˘ svitek obsahuje hned nûkolik li-
terárních dûl (Faulkner 1936: 121). PasáÏ, která nás bude za-
jímat, pochází z Knihy vítûzství nad Apopem (26,22–27,3).13

Text pfiedstavuje monolog boha stvofiitele, Pána ve‰keren-
stva, kter˘ prohla‰uje:
„Já jsem ten, kter˘ povstal coby Cheprer (tj. Vznikající).
KdyÏ jsem povstal, vzniklo stvofiení. V‰echno stvofiení vzniklo
poté, co jsem já povstal… […] Poãal jsem se svou rukou,
spojil jsem se se svou rukou, sv˘mi vlastními ústy jsem pli-
vnul. Vyk˘chl jsem ·ua, vyplivl jsem Tefnutu.14 Byl to mÛj
otec, Praoceán Nun, kter˘ je vychoval. Pak se mi vzdálili
a mé oko je následovalo. Poté, co jsem se stal jedním bohem,
byli ve mnû bohové tfii.“ [26,22–23]

To, co text zdÛrazÀuje, je absolutní jednota prvotního boÏ-
stva. Pfiedtím, neÏ vznikla mnohost a cel˘ stvofien˘ kosmos,
Pán ve‰kerenstva tvofiil sám v sobû dokonal˘ celek. Násled-
nû skrze autoerotick˘ akt (onanie) vznikla dal‰í stvofiení,
tedy mnohost. BÛh ·u a bohynû Tefnut pfiedstavují v rámci
héliopolské kosmogonické tradice první bytosti, které z po-
hlavnû nediferencovaného prvotního boÏstva vznikly – nyní
jiÏ ov‰em jako polarizovan˘ pár sjednocující muÏsk˘ a Ïen-
sk˘ princip. Podle textu se zdá, Ïe jedin˘m úkolem oka je
dovést zpût ke stvofiiteli tato dvû boÏstva, která se od Pána
ve‰kerenstva „vzdálila“.15 Vzhledem k tomu, Ïe Pán ve‰ke-
renstva byl na poãátku zcela jednotn ,̆ jakákoliv mnohost,
které dal v sobû vzniknout, znamená oddûlení, a tedy od-
dálení ãástí kdysi jednolitého celku („Poté, co jsem se stal
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jedním bohem, byli ve mnû bohové tfii.“). Dfiíve, neÏ bude
moci Pán ve‰kerenstva dát stvofienému svûtu v jeho mnohos-
ti fiád, je potfieba tyto jednotlivé ãásti shromáÏdit a uspofiádat.
Text pokraãuje:
„KdyÏ jsem se projevil v tomto svûtû, ·u a Tefnut se radovali
v Pravodstvu, v nûmÏ se nacházeli. Pak mi pfiinesli mé oko
a já jsem spojil své údy.“ [27,2]

Oku se podafiil úkol, kvÛli kterému bylo vysláno. Prvotní
boÏsk˘ pár nalezlo a pfii svém návratu bylo navráceno svému
majiteli, Pánu ve‰kerenstva. V této pasáÏi Pán ve‰kerenstva
vyslovenû naz˘vá jednotlivá boÏstva „sv˘mi ãástmi“, které
následnû spojuje.

Oko zde tedy hraje roli prostfiedníka, bez nûhoÏ nemÛÏe
stvofiení pokraãovat. Je zde zhmotnûním vztahu, kter˘ musí
b˘t nejprve mezi jednotliv˘mi ãástmi kdysi jednotné boÏské
entity vytvofien (vztah je nejprve jednosmûrn ,̆ od stvofiitele
ke stvofienému, s návratem oka se stává vzájemn˘m). Pán
ve‰kerenstva sice disponuje muÏskou sexuální plodivou
silou, jejíÏ v˘ron v podobû ejakulace/vyplivnutí/vychrchlání
vytváfií pluralitu. Tato pluralita je nicménû dezintegrovaná
a nefunkãní. Teprve zásahem jiné jeho tûlesné ãásti, oka za-
stupujícího Ïensk˘ princip, dochází k reintegraci jednotli-
v˘ch ãástí a k jejich následné aktivaci. Text pokraãuje:
„Poté, co se oko navrátilo, zjistilo, Ïe jeho místo bylo zaplnû-
no a rozezlilo se. Bylo nahrazeno Záfiivou. Umístil jsem ho
proto na své ãelo.“16 [27,3–4]

Pfiede‰l˘ text ukazuje naprosto pfiesnû ambivalentní cha-
rakter, kter˘ je pro mediátory nejrÛznûj‰ího druhu typick .̆
Na jednu stranu mají schopnost spojovat to, co bylo oddûle-
no. Na druhou stranu moc, která toto umoÏÀuje a kterou me-
diátor disponuje, je naprosto nekontrolovatelná, a proto i ve-
lice nebezpeãná.17 Mediátor do struktur ãásteãnû nepatfií
(oko bylo od Pána ve‰kerenstva oddûleno), zároveÀ má
ov‰em na strukturu pevnou vazbu (je to oko Pána ve‰keren-
stva a následnû je opût integrováno v podobû kobry, která je
umístûna na ãele boÏstva/faraona). Právû schopnost integro-
vat tyto protikladné principy je to, z ãeho oko/bohynû coby
prostfiedník ãerpá sílu.

Závûr – mytologie jako prostor umoÏÀující 
problematizaci stávajícího spoleãenského 
uspofiádání

KaÏdé lidské spoleãenství si v prÛbûhu urãité doby a soubû-
hem mnoha rÛzn˘ch faktorÛ vybere z nekoneãného pole
moÏností konkrétní model, podle nûhoÏ uspofiádá svou struk-
turu. Tento model je pfiitom aktualizován na úkor v‰ech ostat-
ních potenciálních spoleãensk˘ch modelÛ, které z nûjak˘ch
dÛvodÛ daná skupina nepfiijala. Vzhledem k tomu, Ïe zvole-
né spoleãenské uspofiádání je v˘slednicí partikulárních zá-
jmÛ mnoha jednotlivcÛ a skupin, nutnû se v jeho struktufie
vyskytnou paradoxní situace. Jednou z nich byl i onen po-
dvojn˘ charakter Ïen a Ïensk˘ch postav, kter˘ vyvstává pfii
konfrontaci archeologického materiálu a obsahu m˘tÛ – byly
to mocné bezmocné.

Jak jsem se snaÏil ukázat, rozdûlení rolí na aktivní muÏe
a pasivní Ïeny, jak jej mÛÏeme vyãíst zejména z v˘zdoby
egyptsk˘ch hrobek, je problematizováno v rámci staroe-
gyptské mytologie. Pokud tedy mytologie prezentuje odli‰-
n˘ obraz, neÏ kter˘ se nám r˘suje z archeologického materi-
álu, pak je potfieba se na závûr tohoto pfiíspûvku zamyslet

nad otázkou po charakteru vztahu mezi reáln˘m svûtem
a m˘ty.

V˘‰e uvedené pfiíklady snad ukázaly, Ïe mytologie není
jednodu‰e doslovn˘m otiskem reality. Tyto euhémerizující18

(historizující, racionalizující) tendence v˘kladu mytologic-
k˘ch skladeb mají pfiitom v egyptologii velice dlouhou a sil-
nou tradici.19 Zcela jistû mÛÏeme souhlasit s tím, Ïe m˘ty
ãerpají inspiraci a motivy z reálného svûta (odkud jinud by je
ov‰em mûly ãerpat?). Z pfiede‰lé anal˘zy se ov‰em zdá, Ïe
vztah m˘tu a reality bude komplikovanûj‰í. M˘ty se spí‰e
zdají b˘t jak˘msi autonomním prostorem, v nûmÏ mÛÏe b˘t
problematizován stávající model uspofiádání spoleãnosti.

Aãkoliv oficiální kultura a zvyklosti ve starém Egyptû
kladly dÛraz na specifické rozdûlení rolí mezi muÏi (aktivní)
a Ïenami (pasivní), tento stav sám v sobû obsahoval urãit˘
paradox. Pokusil jsem se ukázat, Ïe pfiijetím moci, která ply-
nula ze spoleãenského postavení, se staroegypt‰tí muÏové de
facto zavázali dodrÏovat pomûrnû komplexní sadu pravidel,
pfiíkazÛ a zákazÛ, které spoleãensky vlivné funkce doprová-
zejí. Tento paradoxní stav (bez-mocné Ïeny vládnou silou,
která je mocn˘m muÏÛm nepfiístupná právû proto, Ïe jsou
mocní) byl na jisté nevûdomé úrovni reflektován právû
v rámci mytologického diskurzu. Podobnû jako egyptské Ïe-
ny velice nenápadn˘m zpÛsobem dokázaly do silnû masku-
linnû orientované pfiedstavy zásvûtí vpravit svou Ïenskost,
tak i bohynû staroegyptské mytologie vystupují ãasto jako
mocné kouzelnice, jejichÏ znalost hranic svûta muÏsk˘ch bo-
hÛ a jejich omezení poskytuje pfiístup k jinému druhu moci.
Zdá se, Ïe mytologie umoÏÀuje, kromû jiného, také aktuali-
zovat paradoxy, které nebyly jinak zjevné, nikoho by nenapa-
dalo o nich uvaÏovat anebo nebylo Ïádoucí, aby byly probí-
rané.

Nerad bych, aby pfiede‰lé úvahy zanechaly ve ãtenáfii
dojem, Ïe mytologie byla jak˘msi svobodn˘m prostorem,
v jehoÏ rámci mohlo docházet ke kritice pomûrÛ (nûco jako
starovûká varianta dne‰ního svobodného tisku). To v Ïádném
pfiípadû. Pfiímo naopak, mytologie byla vÏdy souãástí propa-
gandy té nebo oné skupiny obyvatel. Byla zcela nepokrytû
pouÏívána jako mocensk˘ nástroj. Kulturní paradoxy, o kte-
r˘ch mluvím, se do mytologie dostávaly jaksi aÏ v druhém
plánu, na urãité nevûdomé úrovni, a to právû díky své neod-
bytnosti, s níÏ paradoxní stav útoãí na lidskou mysl. Paradox
není moÏné vyfie‰it, lze o nûm ov‰em uvaÏovat a dom˘‰let, co
z nûj plyne.

I v egyptské mytologii je zjevná tendence prosazovat za-
bûhnuté genderové stereotypy. MuÏská boÏstva disponují
plodivou silou, díky níÏ vznikl kosmos a v‰e stvofiené. Îen-
ská boÏstva a principy byly omezeny na pomáhající postavy,
jejichÏ úkolem bylo muÏskou plodivou sílu podnûcovat. Po-
kud se ov‰em podíváme na konkrétní mytologické pfiíklady,
zjistíme, Ïe takto jasnû rozdûlené genderové role jsou v nû-
kter˘ch pfiípadech problematizovány. Îenská boÏstva sice
zdánlivû naplÀují svou marginální roli, nicménû jejich muÏ-
‰tí kolegové jsou ãasto nûjak˘m zpÛsobem „ochablí“ (Usir),
slabí (Re v Knize nebeské krávy) nebo jsou na Ïenách jedno-
du‰e závislí (bÛh Harpachered, tj. Hor-dítû).

V˘sledkem mytologické hry, v níÏ jsou paradoxy vlastní
spoleãenské struktufie aktualizovány, mÛÏe b˘t nûkolik. MÛ-
Ïe v jednotlivci utvrdit dojem, Ïe stávající spoleãenské uspo-
fiádání je lep‰í neÏ pfiípadná alternativa, a spoleãenské stereo-
typy tak pouze potvrdit. Mytologie mÛÏe ov‰em také slouÏit
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jako nástroj pro zmûnu spoleãenského systému (nejznámûj-
‰ím pfiíkladem uÏití mytologie k tomuto úãelu by mohla b˘t
propaganda faraona Amenhotepa IV. – Achnatona). Poslední
varianta pfiedstavuje kombinaci obou pfiede‰l˘ch v rÛzném
pomûru. Neustál˘ kontakt jednotlivce s mytologií svého ná-
roda pfiedstavuje velice jemn˘ dialektick˘ proces, v jehoÏ
rámci se mûní oba ãleny – jak spoleãnost, tak jednotlivec.
Spoleãenství mÛÏe skrze mytologii upevÀovat v jednotlivci
své struktury, a tak posilovat jeho participaci na spoleãen-
ském fiádu. Naopak jednotlivec v rámci sledování sv˘ch
vlastních partikulárních cílÛ a jemnou obmûnou mytologic-
k˘ch motivÛ, jako napfiíklad úpravou pohfiební v˘bavy Ïen,
sice nepatrnû, ale pfiece ovlivÀuje celkov˘ spoleãensk˘ rá-
mec. Tento neustál˘ mytologick˘ ping-pong pak stojí za
dynamick˘m v˘vojem, kter˘m kaÏdá spoleãnost neustále
prochází.

Na úpln˘ závûr snad zb˘vá se jiÏ jen zamyslet nad nûkoli-
ka otázkami. Jaké paradoxy jsou obsaÏeny v na‰í vlastní kul-
tufie a jak se s nimi pot˘káme? Co nahradilo v moderním svû-
tû funkci mytologie? Pokud nezmizela, jakou má vlastnû
podobu? I v tomto smyslu mÛÏe b˘t zkoumání staroegyptské
mytologie obohacením pro na‰i souãasnou situaci.
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Abstract:

The Powerful Powerless: Women in the Society
and Mythology of Ancient Egypt

In many aspects the ancient Egyptian culture stressed the
social dominance of men over their female counterparts.
When a woman was depicted in a funerary context it was in
most cases in a position subordinate to that of the male. The
burial customs were also based on a male paradigm of
Osiris as a deceased male god. Nevertheless, it seems that
the stress put on the male worldview did not reflect the
actual importance and the position which women had in
ancient Egypt. 

In my article I argue that the androcentric self
presentation of ancient Egyptian society and the focus of
power on the male element put females into a paradoxically
bivalent position. If we realise that power is a relational
category (one can have power only over somebody else or
with relation to something else), then in order to safeguard
power one must mold his/her life to coincide with the social
structures which provide it. As a paradoxical consequence
these structures and rules start binding the power-wielding
person and begin limiting his/her personal space (for
example bodily expressions of all kinds may be severely
restricted). I argue that individuals who are for some reason
excluded from these power structures, i.e. ancient Egyptian
women, from the point of view of the power structure
paradoxically gain a type of power which is unavailable to
the ones who bear the social power (i.e. men) – their
independence from the power structures.

I then proceed to show how this paradox is reflected in
the ancient Egyptian mythology. On the one hand
women/female characters tend to play their role as mere
“helpers” or “facilitators” of the masculine procreative
power. Yet, at the same time, the female deities or principles
also include a ferociously destructive and deceptive aspect
which seems to be beyond the direct control of the power-
wielding male characters. On the basis of this evidence
I discuss the relationship of social reality (as reconstructed
from archaeological evidence) and mythology and argue
that the latter is not a mirror image of the former. There is
rather a more subtle play between these two which gives
dynamism to the society as such and enables the evolution
of various cultural forms.
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