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Cizinci v Egyptû
Kvûta Smoláriková

Vzájemné vztahy Egypta a okolních státÛ získávaly jiÏ od poãátku 1. tisíciletí pfied Kristem zcela
jinou dimenzi a nutno fiíct, Ïe pro Egypt ne právû pfiíznivou. Egypt‰tí panovníci, zvyklí z pfiedchá-
zejících období vítûzit a vést dobyvaãné vojenské kampanû daleko za hranicemi Egypta, se rames-
sovskou 20. dynastií na velmi dlouhou dobu vyãerpali. Navíc její poslední pfiedstavitelé svou
slabostí a nerozhodností velmi negativnû pfiedznamenali charakter dal‰ího v˘voje zemû. Egypt
mnoho ztratil a jiÏ nebyl schopen v oãích sv˘ch sousedÛ, zejména asijsk˘ch, získat zpût ztracenou
slávu a postavení hegemona v oblasti (Collins 2008: 107–118). Jednotná linie centralizované vlády
byla nahrazena velkou roztfií‰tûností, která umoÏnila cizincÛm – celkem bez konfliktÛ a obãan-
sk˘ch válek – pfiebrat moc na dlouhou dobu do sv˘ch rukou (Kitchen 1973: 100–122). Nikdy ve své
dlouhé historii nebyl Egypt tak kontinuálnû konfrontován s fenoménem cizincÛ uvnitfi zemû, ale
i zvenãí, a to prakticky na v‰ech úrovních. Libyj‰tí (22.–23. dynastie) a posléze ani núbij‰tí panov-
níci (25. dynastie) netíhli k jednotné vládû a uzavfieli Egypt do nekoneãn˘ch vnitfiních problémÛ
(O’Connor 2005: 232–246). Dfiívûj‰í siln˘ vliv na politické dûní v Levantû se omezil na opatrné
a krátkodobé zásahy do komplikujících se vztahÛ zdej‰ích státÛ se vzkvétajícími a v‰emi smûry ex-
pandujícími fií‰emi na v˘chodû: As˘rií, Babylónií a posléze i Persií. Egypt sám ostatnû pocítil ztrá-
tu nárazníkov˘ch území na v˘chod od sv˘ch hranic a na urãitou dobu se stal souãástí asyrské a pak
i perské fií‰e. Aktivita Egypta v Núbii byla eliminována do takové míry, Ïe vyústila v historick˘
paradox, kdy ne neporaziteln˘ severní soused okupoval barbarsk˘ jih, ale naopak, silní panovníci
z Napáty – nad‰ení obdivovatelé egyptské kultury – vyuÏili neteãnosti severu a expandovali do
Egypta (Morkot 2000: 259–280).

Obr. 1 Na malém fieckém pohfiebi‰ti v Abúsíru se pohfibívalo nejen do fieck˘ch rakví, ale i do typicky egyptsk˘ch, jak jasnû dokládá v˘bornû
zachovalá dfievûná antropoidní rakev s unikátním nálezem Timotheova papyru (Watzinger 1905: 7, fig. 14)
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V‰echna jiÏ zmiÀovaná etnika nebyla pro EgypÈany nezná-
m˘mi veliãinami, zvlá‰tû to pak platí pro Libyjce a Núbijce,
pozdûji i pro ¤eky (Kitchen 2005: 15–27). Staletí vzájem-
n˘ch stfietÛ otupila ostré hrany dfiívûj‰ích konfliktÛ a egypt-
ské prostfiedí zvyklé na pfiítomnost cizincÛ se k nim necho-
valo nepfiátelsky, ov‰em za podmínky zachování loajality.
V dobû vlády 26. dynastie – sajské, se pak ¤ekové, jako ob-
chodníci ãi umûlci, stali kladnû pfiijímanou souãásti spoleã-
nosti, pfiiãemÏ jejich svébytné komunity poÏívaly v˘sady
a práva do té doby v Egyptû zcela neobvyklé. V pfiípadû Ïold-
néfiÛ byla situace mnohem komplikovanûj‰í, protoÏe jako
skvûle vycviãení profesionální vojáci byli povaÏováni za
váÏnou konkurenci domácích, pfieváÏnû libyjsk˘ch machimoi
(Boardman 1999: 129–141). Do pfiíchodu Alexandra Make-
donského a jeho mnohonárodnostní armády ostatnû ¤ekové
ani nemûli snahy Egypt ovládnout a etablovat se jako vlád-
noucí cizí etnikum. Zku‰enosti s Asyfiany a Per‰any, vesmûs
nevítan˘mi okupanty, byly naopak pomûrnû krátké, o to víc
v‰ak naplnûné nenávistí a vzájemnou rivalitou, v egyptsk˘ch
pramenech bychom o nich stûÏí nalezli kladnou zmínku.

KdyÏ se podíváme na situaci v Egyptû blíÏ, zjistíme, Ïe na
zaãátku 3. pfiechodné doby a panování nové 21. dynastie se
sice Egypt navenek stále jevil jako jednotn˘ stát, ale moc se
fakticky dûlila mezi královskou rodinu na severu, sídlící

v Tanidû – novém hlavním mûstû ve v˘chodní deltû, a její
jiÏní vûtev, soustfieìující ve sv˘ch rukou nejvy‰‰í vojenskou
a náboÏenskou moc, jejíÏ pfiedstavitelé sídlili ve starobyl˘ch
Thébách (Yoyotte 1987: 25–50). Zde byly pomûry – jak se
pozdûji ukázalo – mnohem stabilnûj‰í a rovnûÏ konzervativ-
nûj‰í, rozhodnû pak ve vztahu k LibyjcÛm a jejich pojetí
královské moci, roztfií‰tûné mezi nûkolik mal˘ch království.
Libyjci zdomácnûli v egyptském prostfiedí dlouho pfied ra-
zantním nástupem ·e‰onka I., kter˘ pocházel z rodu vojen-
sk˘ch náãelníkÛ Ma, sídlících v Bubastidû. Tento slavn˘
zakladatel 22. dynastie, kter˘ jako jedin˘ mûl dobr˘ úmysl
a patfiiãnou sílu dostát imperiální strategii RamessovcÛ, ne-
na‰el vhodné následovníky (Redford 1992: 312–315). Novû
vzniklé mocenské prostfiedí delty pfiálo ãím dál více spí‰ ma-
nifestacím nezávislosti jednotliv˘ch samostatn˘ch vládcÛ
men‰ích ãi vût‰ích území. ·e‰onkova vojenská kampaÀ do
Palestiny, zobrazená na slavném tzv. bubastickém portiku
v Amonovû velechrámu v Karnaku, v˘mluvnû vykresluje
jeho obrovské ambice a moÏnosti, kter˘mi Egypt v té dobû
je‰tû disponoval. Po odchodu EgypÈanÛ z Levanty zde vznik-
lo mocenské vakuum, které umoÏnilo vznik a po urãitou do-
bu i rozkvût mal˘ch království (Judea, Izrael, Moáb, Edóm
a jiné).

Z libyjsk˘ch koãovn˘ch kmenÛ, pÛvodnû Ïijících v oblas-
ti Kyrenaiky, byli nejznámûj‰í jiÏ zmínûní Me‰ve‰ové (nebo
také Ma), ktefií se dostali aÏ do stfiední a v˘chodní delty, mé-
nû poãetné kmeny LibuÛ zÛstávali spí‰ v její západní ãásti.
Tyto, ale i nûkteré mnohem men‰í kmeny jsou zaznamenány
jiÏ za vlády panovníkÛ ramessovsk˘ch dynastií a byly ãás-
teãnû odraÏeny. BohuÏel ne natrvalo. Stále totiÏ – navzdory
budování rozsáhl˘ch záchytn˘ch opevnûní na území západní
delty – pfiicházely nové skupiny a ty se usazovaly v fiídce
osídlené oblasti delty, zejména mezi Memfidou a Hérakleo-
polí. Snahy stále mocnûj‰ích a postupnû expandujících vel-
k˘ch náãelníkÛ LibuÛ sídlících v Sajích, hlavním mûstû tzv.
Západního království, na ãas utlumil aÏ núbijsk˘ panovník
Pianchi (Kitchen 1973: 363–368). O jeho jednoznaãném
vítûzství podrobnû popsaném vytfiíben˘m jazykem novofií‰-
sk˘ch panovníkÛ se mÛÏeme doãíst na vítûzné stéle, naleze-
né v chrámu boha Amona v DÏebel Barkalu v Núbii, kter˘
ãasto b˘vá – ne náhodou – oznaãován za Théby jihu (Morkot
2000: 167–175).

Nespornû i kulturní pfiizpÛsobení LibyjcÛ v silnû vyhranû-
ném egyptském prostfiedí stálo za pomûrnû rychl˘m zaãlenû-
ním do vût‰inové a mnohem vyspûlej‰í spoleãnosti. Víme, Ïe
se nebránili pfiijímání egyptsk˘ch jmen, obleãení, ale i po-
hfiebních zvykÛ, není proto Ïádn˘ div, Ïe Libyjci této doby
nejsou v egyptsk˘ch pramenech oznaãováni jako cizinci.
Nesmíme ov‰em zapomínat na to, Ïe i integrace mûla jisté
hranice a Libyjci si v prÛbûhu doby zachovali nemalou míru
národní svébytnosti. Dominantní vládnoucí sloÏkou spoleã-
nosti se stala armáda, libyj‰tí náãelníci drÏící moc na severu
se snaÏili o upevnûní své vlády, zejména vÛãi vzdorovit˘m
Thébám.

RovnûÏ nadvláda ku‰itsk˘ch panovníkÛ z Napáty byla za-
loÏená na vojenské síle. JiÏ od Nové fií‰e byla Núbie pod
intenzivním asimilaãním tlakem a egyptianizace zde mûla
mnoho podob, skvûle odráÏejících znaãnou závislost Egypta
na zdej‰ích surovinách. Slábnoucí 20. dynastie v‰ak postup-
nû opou‰tûla tuto letitou egyptskou provincii, zanechávajíc ji
svému vlastnímu v˘voji. V Núbii se tak bez pozornosti okol-
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Obr. 2 Kolosální sochy Ramesse II. se  v prÛbûhu tisíciletí stávaly
vyhledávan˘m objektem pro „vzkazy“ kolemjdoucích, nejinak se
zachovali i Ïoldnéfii v armádû Psammetika II. (foto K. Smoláriková)
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ního svûta rodila zcela svébytná africká civilizace, silnû na-
sáklá vlivem mocného souseda ze severu, kterého nenávidû-
la i obdivovala zároveÀ. Kolem roku 750 pfi. Kr. je ku‰itská
expanze za první katarakt nezastavitelná. Její iniciátor Ka‰ta
je následován jiÏ zmínûn˘m Pianchim, kter˘ se bez odporu
dostává do samotného srdce Egypta – Théb a posléze, po roz-
bití koalice vládcÛ delty, i do Memfidy. V‰ude se prezentuje
jako prav˘ zastánce a ctitel boha Amona, rovnûÏ tak nejlep-
‰ích egyptsk˘ch náboÏensk˘ch tradic:

…Amon z Napáty mi udûlil panovnickou moc nad v‰emi
zemûmi,
A tak ten, jemuÏ fieknu: „Jsi král“ [jím bude],
A ten, jemuÏ fieknu: „Nejsi král“ [jím nebude]…

V tomto ohledu byl jeho skvûl˘m následovníkem ·abaka.
Tento núbijsk˘ panovník totiÏ pfiikázal zhotovit kamennou
kopii z údajnû starého a po‰kozeného papyru, jedná se o tzv.
·abakÛv kámen, coÏ je bazaltová deska s v˘znamn˘m kos-
mologick˘m textem. Text zdÛrazÀuje v˘sadní postavení
memfidského boha Ptaha jako boha-stvofiitele, a tím i nábo-

Ïenskou dÛleÏitost této starobylé rezidence. V rozdrobeném
Egyptû, kde se libyj‰tí panovníci málo ohlíÏeli do minulosti,
je pfiítomnost Ku‰itÛ a jejich lpûní na tradicích pozoruhod-
n˘m fenoménem. Ostatnû, ne náhodou pfiedznamenává ná-
stup tzv. archaismu – mnohostranné inspirace slavnou egypt-
skou minulostí, kter˘ pak vrcholí v sajské dobû (Manniche
1994: 280; Redford 1992: 433; Smoláriková 2010: 431–440).
Snaha o jednotnou vnitfiní politiku Egypta a Núbie byla tím
naléhavûj‰í, ãím citelnûj‰í byla blízkost asyrské armády
u egyptsk˘ch v˘chodních hranic, které v závûru své vlády
nedokázali núbij‰tí panovníci ubránit.

Asyrská nadvláda nebyla dlouhá a Asyfiané vládli ve své
nejzápadnûj‰í provincii prostfiednictvím loajálních vazalÛ
z fiad místní ‰lechty, dopad jejich kultury na egyptskou spo-
leãnost byl proto minimální. Vztah Egypta k As˘rii byl vÏdy
nepfiátelsk˘ a eskaloval za Taharky a Assarhadona, pozdûji
A‰‰urbanipala, krut˘m vypálením Théb v roce 663 pfi. Kr.
Egypt‰tí panovníci sice platili tribut asyrsk˘m králÛm, rov-
nûÏ ale nezanedbatelnou mûrou podporovali v‰echny rebelie
mal˘ch království rozkládajících se na pobfieÏí Levanty (Col-
lins 2008: 164–204).

Obr. 3 Memfis byla v 1. tisíciletí
kosmopolitním mûstem 
par excellence a ãtvrti cizincÛ se
nacházely v mnoha ãástech mûsta 
(Thompson 1988: 14, fig. 3)
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O pfiítomnosti cizincÛ v Egyptû a jejich aktivitách jsme
v Pozdní dobû pomûrnû dobfie informováni i z poãetn˘ch ne-
egyptsk˘ch pramenÛ samotn˘ch etnik, která tu pob˘vala, a to
buì trvale, nebo jen urãitou dobu. Zmûnil se i postoj Egypta
k okolním státÛm, protoÏe po sjednocení Psammetikem I.
nabylo mocenské postavení zemû na váze a vládcové opût
podnikali v˘pravy, které nemûly jen potvrdit tradiãní ob-
chodní zájmy, ale vytváfiely, hlavnû v Levantû, nárazníkové
oblasti vÛãi agresivním fií‰ím z Blízkého v˘chodu. Speci-
fick˘m fenoménem se stal obrovsk˘ poãet cizích ÏoldnéfiÛ
v Egyptû (údajnû aÏ 30 000 IónÛ a KárÛ v armádû
Ahmose II.), ktefií se po vypr‰ení povinností vojenské sluÏby
v armádû prokazatelnû vraceli domÛ – dÛkazem je egyptská
kubická bazaltová so‰ka s fieck˘m nápisem nalezená v Priène
v Kárii, která patfiila fieckému Ïoldnéfii jménem Pedón slou-
Ïícímu v armádû Psammetika I. ZmiÀuje se zde o velmi ‰tûd-
ré odmûnû za své pfiíkladné sluÏby: zlatém náramku a mûstû.
Na druhé stranû se ale znaãná ãást usadila na vojenské pÛdû
(stratopeda), kterou jim poskytl panovník a kde nalezli ‰iro-
ké uplatnûní. Byli to Iónové, Kárové, Féniãané, Îidé a nûko-
lik men‰ích etnik. Zvlá‰È silné bylo zastoupení IónÛ a KárÛ,
jejichÏ pfiítomnost v Memfidû zmiÀuje Hérodotos – spolu
s obchodníky tvofiili nespornû základ pro vznik cizineck˘ch
ãtvrtí Kárikón a Hellénikón v západní a severní a ãásti mûs-
ta, jeÏ pak vzkvétaly za vlády PtolemaiovcÛ; rovnûÏ tak
Hérodotos popisuje tábor fénick˘ch ÏoldnéfiÛ z T̆ ru, kter˘
leÏel na jih od velkého Ptahova chrámu (Vittmann 2003:
155–161). Cizinci tedy nebyli soustfiedûni na jednom místû
a je vûcí dal‰ího bádání, jestli jejich rozmísÈování podléhalo
nûjakému pravidlu, nebo vycházelo z momentální situace.
Vûdomi si své síly a nepostradatelnosti, Ïoldnéfii stûÏí usilo-
vali o akulturaci na úrovni libyjsk˘ch machimoi. Poãetné
vzpoury v jejich táborech jsou zachyceny i v egyptsk˘ch pra-
menech, i kdyÏ o jejich organizaci nemáme prakticky Ïádné
informace. Ze souboru fieck˘ch, kársk˘ch a fénick˘ch nápisÛ
vyryt˘ch na dolní ãásti kolosálních soch Ramesse II. v Abú
Simbelu jenom víme, Ïe jim veleli v prÛbûhu vojensk˘ch
expedic egypt‰tí generálové, a ne tedy fieãtí, jak psal ve své
slavné Historii Hérodotos. Jasn˘m dÛkazem je jedno z nej-
del‰ích fieck˘ch graffit z uvedené lokality (Boardman 1999:
115–117), datované do roku 593 pfi. Kr.:

KdyÏ král Psammetichos [II.] pfii‰el do Elefantiny,
toto bylo napsáno tûmi, ktefií pluli se Psammetichem, 
synem Theoklov˘m,
a ktefií se dostali proti proudu aÏ po Kerkis.
CizincÛm velel Potasimto, EgypÈanÛm pak Amasis.
Toto bylo napsáno Archonem, synem Amoibicha, 
a Pelekem, synem Eudama.

Pro egyptské hospodáfiství Pozdní doby byly zcela zásadní
obchodní kontakty s maloasijsk˘mi ¤eky, ktefií od poloviny
7. století pfi. Kr. postupnû ovládli prostor v˘chodního Stfiedo-
mofií. Potvrzují to nejen poãetné archeologické nálezy, ale
i mnohé písemné zprávy, jak egyptské, tak rovnûÏ cizí prove-
nience. Dravost fénick˘ch obchodníkÛ, ze které vydatnû
tûÏili panovníci 3. pfiechodné doby, tak pfii‰la o v˘znamné te-
ritorium, bohatou náhradu v‰ak Féniãané na‰li v západním
Stfiedomofií. ¤ecké obchodní kolonie (emporioi) byly ze stra-
tegick˘ch dÛvodÛ a kvÛli administrativní správû umísÈovány
v ústích nebo na ramenech Nilu. S touto praxí se setkáváme

v pfiípadech dnes velmi dobfie znám˘ch obchodních kolonií
Naukratis a Thonis/Hérakleion, ale i u men‰ích obchodních
zastávek dál ve vnitrozemí, které jiÏ proclené zboÏí pouze
distribuovaly zájemcÛm. Archeologické v˘zkumy vedené
W. M. F. Petriem v Naukratidû odhalily fiadu men‰ích, ãistû
fieck˘ch posvátn˘ch okrskÛ zasvûcen˘ch fieck˘m bohÛm
v severní ãásti lokality; jiÏní pak dominovala mohutná
ohradní zeì s opevnûn˘mi stavbami uvnitfi, kde EgypÈané
soustfiedili zfiejmû vojenskou a administrativní správu celého
obchodního stfiediska. V˘sadní postavení, které fieãtí obchod-
níci získali od Psammetika I., potvrdil, i kdyÏ snad trochu se-
‰nûroval, Ahmose II. (Amasis v fieck˘ch pramenech) v závû-
ru sajské dynastie. O Naukratidû a poplatcích za obchodní
transakce se zmiÀuje i stéla z doby Nachtnebefa I., panovní-
ka 30. dynastie, v níÏ kolonie stále plnila svou funkci centra
fiecké diaspory v Egyptû. Za urãité vyvrcholení vzájemného
zájmu a obdivu obou kultur mÛÏeme povaÏovat cesty erudo-
van˘ch fieck˘ch intelektuálÛ do starobylé zemû na Nilu. Plú-
tarchos a pozdûji i Diodóros Sicilsk˘ zmiÀují ve sv˘ch dílech
osobnosti, jak˘mi byli Homér, Lykurgos, Solón, Thalés, Pla-
tón nebo Pythagoras. Egypt tak zaÏil jedineãnou reflexi v sa-
mém závûru své vyspûlé kultury skrze novû nastupující fiec-
kou civilizaci. V˘sledky této interakce jsou pfiítomné i v na‰í
dobû.

Podobn˘ postoj jako k AsyfianÛm si EgypÈané vytvofiili
i k Per‰anÛm, kdyÏ se po prohraném boji v roce 525 pfi. Kr.
stali souãástí mocné perské fií‰e. Podobnû jako v pfiípadû
As˘rie mûl Egypt status provincie, spravované persk˘m sa-
trapou. Informace z prvních let okupace, které mluví
o vstfiícném postoji Per‰anÛ k domácím tradicím, nám po-
skytla naomorfní socha vysokého sajského hodnostáfie
UdÏahorresneta, jehoÏ nedokonãená hrobka byla nalezena
na abúsírském pohfiebi‰ti – souãásti rozsáhlé memfidské ne-
kropole. Jako admirál a velitel fieck˘ch ÏoldnéfiÛ mûl nespor-
nû s cizinci bojujícími v egyptské armádû bohaté zku‰enosti.
To samé mÛÏeme fiíct i o generálu Menechibnekonovi, kter˘
byl kromû jiného i velitelem libyjsk˘ch ÏoldnéfiÛ. Jeho mo-
numentální ‰achtová hrobka leÏí jen pár metrÛ vedle na tom
samém pohfiebi‰ti (Smoláriková 2009: 312–315). Memfis
byla nejen administrativním, ale nepochybnû i hlavním vo-
jensk˘m centrem, odkud EgypÈané fiídili pfiesuny mnohoná-
rodnostních kontingentÛ na ohroÏená území. Tuto funkci si
uchovala i v období perské okupace.

V administrativû perské fií‰e se aramej‰tina stala úfiedním
jazykem a mnozí EgypÈané si ji bravurnû osvojili, stejnû jako
pozdûji fieãtinu v ¤ecko-fiímské dobû. Máme mnoho pád-
n˘ch dÛvodÛ se domnívat, Ïe persk˘ styl vlády – t˘ká se to
zejména vlády Dareia I. – byl dalek despocie, aspoÀ tedy
v tak brutální formû, jak ji vykreslili ¤ekové. V exponova-
nûj‰ích oblastech zemû se konflikty mezi EgypÈany a Per‰a-
ny nespornû vyskytovaly, to samé mÛÏeme ale fiíci i o nedo-
rozumûních mezi cizinci samotn˘mi – pomûrnû znám˘ je
ostr˘ spor mezi Ïidovsk˘mi osadníky a egyptsk˘m knûÏ-
stvem v Elefantinû (Vittmann 2003: 85–90). Zvlá‰tû z oblas-
ti Memfidy v‰ak máme doklady o úspû‰nû probíhající egyp-
tianizaci Per‰anÛ sídlících v Egyptû (Bresciani 2006:
199–224). Buì jak buì, ke snahám o opûtovné získání svo-
body a odporu k cizí nadvládû docházelo po celou dobu oku-
pace – v letech 486, 460, 445 a 410, teprve rok 404 pfi. Kr. byl
v‰ak úspû‰n .̆ V˘raznou pomoc poskytovali EgypÈanÛm –
i ve svém zájmu – fiecké státy (poleis). Hakor, panovník
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29. dynastie, jmenoval generálem své armády dokonce Athé-
Àana Chabria, ten ostatnû dohlíÏel na budování opevnûní
podél severov˘chodní delty (Chabriae castra). Druhá perská
okupace Egypta, byÈ trvala jen jedno desetiletí, mûla v mno-
ha ohledech devastující úãinky na egyptsk˘ stát a nastupující
makedonská propaganda je patfiiãnû vyuÏila.

I kdyÏ EgypÈané snad spatfiovali v ¤ecích osvoboditele, ve
sv˘ch dÛsledcích to byl boj dvou cizích etnik o nadvládu nad
zemí, jejíÏ mocensk˘ potenciál byl nadobro vyãerpán.
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Abstract:

Foreigners in Egypt

Due to the weakness of the last Ramesside kings,
decentralisation became a bitter reality for Egypt at the
beginning of the first millennium B.C.E. The increasing
power and influence of a local dynasty of Libyan origin in
the Delta gradually led to them becoming the rulers of the
north of the country (22nd–24th Dynasty). Political
fragmentation continued also during the reign of the
Kushite kings from Napata (25th Dynasty) who were strongly
egyptianised but the unification of Egypt was not their
priority. During this time the range of ruling “foreigners”
(Libyans, Kushites) grew further – Egypt became part of
the Assyrian Empire; later, after the fall of the Saite
Dynasty, Persians became kings of Upper and Lower Egypt.

The presence of other foreign communities: Greeks,
Carians, Jews, Phoenicians, etc. had many facets and is well
documented both archaeologically and epigraphically.
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