
Na první pohled by se mohlo zdát, Ïe se ze starého Egypta – bûhem
témûfi ãtyfii tisíciletí trvajícího v˘voje, od Predynastické doby aÏ do
uzavfiení posledního staroegyptského chrámu (Esetina chrámu na
ostrÛvku Fílé u 1. nilského kataraktu) roku 536 n. l. v˘nosem císa-
fie Justiniána – dochovalo nûkdy aÏ v pfiekvapivû dobrém stavu vel-
ké mnoÏství chrámÛ, a Ïe tedy nemÛÏe b˘t velk˘m problémem re-
konstruovat obecné rysy jejich v˘voje, pfiípadnû sestavit jejich
základní tfiídûní. Spí‰ opak v‰ak je pravdou. Z toho, co zatím víme,
je zfiejmé, Ïe ve starém Egyptû neexistoval standardizovan˘ typ
chrámu, i kdyÏ se ãasem zaãaly nûkteré obecnûj‰í rysy v jeho zá-
kladním plánu prosazovat. Rekonstrukce v˘voje chrámu tak naráÏí

na mnohé problémy, z nichÏ tím hlavním je neúplnost archeologic-
k˘ch pramenÛ, zejména tûch ze star‰ích období egyptsk˘ch dûjin.
Egyptsk˘ chrám boha, na rozdíl od královsk˘ch zádu‰ních chrámÛ,
nebyl ukonãen˘m stavebním dílem, kaÏd˘ nov˘ král v nûm mohl
pokraãovat se sv˘mi stavebními aktivitami, bourat, pfiestavovat
a roz‰ifiovat a dosáhnout toho, „co nebylo vykonáno od dob pfied-
kÛ“.

Dal‰í okruh problémÛ se t˘ká klasifikace chrámÛ: podle jak˘ch
kritérií je tfiídit, kdyÏ se nûkteré typy navzájem pfiekr˘vají? Napfií-
klad na chrámy postavené z kamene ãi cihel a chrámy skalní, tzn.
vytesané zcela (speos) nebo zpola (hemispeos) ve skále? Nebo na
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Obr. 1 Pohled na v˘chodní ãást Amonova chrámu a posvátné jezírko v Karnaku (foto M. Zemina)

Nástin stavebnû-historického v˘voje
staroegyptského chrámu

Miroslav Verner

Chrám, oznaãovan˘ nejãastûji jako hut necer „pfiíbytek boÏí“, ve starém Egyptû neztûlesÀoval pou-
ze jednu ideu, ale byl prÛseãíkem mnoha vzájemnû se proplétajících pfiedstav a jeho hlub‰í smysl
byl zfiejm˘ jen vûdoucím, tûm, kdo byli zasvûceni do tajemství boÏích promûn a zámûrÛ. Chrám
pfiedev‰ím symbolizoval mytick˘ prapahorek, jenÏ se na poãátku svûta vynofiil z chaosu pravodstva
a na nûmÏ bÛh – stvofiitel zapoãal své dílo. Byl projevem maat, fiádu, kter˘ bohové uprostfied isefet,
chaosu, vytvofiili, byl místem, na nûmÏ se st˘ká nebe, zemû a podsvûtí. Byl sídlem boha, pfiípadnû
bohÛ, posvátn˘m místem, na nûÏ lidé pfiicházeli, aby boha uctívali, pfiiná‰eli mu obûti a obraceli se
k nûmu se sv˘mi prosbami. Postupnû chrám získal i v˘znamné politické a hospodáfiské funkce, stal
se centrem uãenosti a slouÏil k v˘chovû a vzdûlávání. Chrám, zejména prostor pfied jeho vstupní
bránou, byl i soudním místem. V neposlední fiadû byl chrám i místem, na nûmÏ lidé u léãiv˘ch vod,
soch a magick˘ch stél hledali uzdravení.
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chrámy bohÛ a zádu‰ní chrámy králÛ? JenÏe kupfiíkladu v tzv. chrá-
mech milionÛ rokÛ se obû tato kritéria prolínají atp.

Urãitou formální, stylistickou klasifikaci staroegyptsk˘ch chrá-
mÛ navrhl britsk˘ archeolog Barry Kemp. Vycházel z toho, Ïe stát
nemûl – na rozdíl od královsk˘ch hrobov˘ch komplexÛ, jimÏ
Kemp pfiisuzuje „ranû formální“ (early formal) styl – aÏ do pozdní
Stfiední fií‰e vût‰í zájem o provinãní chrámy, jeÏ jsou povaÏovány za
„pfiedformální“ (preformal). Poslednû jmenované jsou malé a jed-
noduché stavby, z rostlinn˘ch materiálÛ a su‰en˘ch cihel, v nichÏ
se projevuje lokální tradice. V˘voj pak podle Kempa dospûl v No-
vé fií‰i ke „klasickému“ typu velk˘ch kamenn˘ch chrámÛ, kter˘
povaÏuje za „zral˘ formální“ (mature formal) styl, a uzavírá se
v ptolemaiovské a fiímské dobû „pozdnû formálním“ (late formal)
typem chrámu. I kdyÏ Kempovu klasifikaci podrobil kritice ame-
rick˘ egyptolog David O’Connor, egyptologové s ní pracují, jakko-
liv je zfiejmé, Ïe mnohé otázky v˘voje chrámÛ ve starém Egyptû
zdaleka nefie‰í.

Kam aÏ do minulosti kofieny v˘voje chrámu v Egyptû sahají, ne-
dokáÏeme pfiesnû urãit. Podíl na tom má nejen uÏ zmínûná neúpl-
nost relevantních archeologick˘ch pramenÛ, ale mnohdy i jejich ne-
dostupnost vzhledem ke zvlá‰tnostem pfiírodních pomûrÛ v nilském
údolí a deltû: nejstar‰í stavební památky jsou pohfibené pod mnoha-
metrov˘mi nánosy bahna. Nûkteré z nich sice jsou dostupné, jak
dokládá napfiíklad nûmeck˘ archeologick˘ v˘zkum na v˘znamné
lokalitû z Predynastické a Ranû dynastické doby Tell el-Faraín,
antické Bútó, ale jen za cenu mimofiádn˘ch nákladÛ: vysoká hladi-
na spodní vody se pomocí soustavy v˘konn˘ch pump umûle sniÏu-
je a tím se archeologÛm doãasnû otevírá, byÈ jen v omezeném roz-
sahu, cesta k nejspodnûj‰ím, tedy nejstar‰ím kulturním vrstvám. Îe
vût‰ina staveb a pfiedmûtÛ z rostlinn˘ch materiálÛ – a právû z nich
se nejstar‰í svatynû stavûly – v tomto prostfiedí uÏ dávno vzala za
své, není tfieba zvlá‰È zdÛrazÀovat.

Cestu k poznání nejstar‰ích egyptsk˘ch chrámÛ a kultovních
míst v‰ak nenabízí jen nilské údolí a delta, pozoruhodné objevy po-
cházejí i z míst, kde by je nikdo neãekal, z velmi vzdálen˘ch a tûÏ-
ko dostupn˘ch pou‰tních oblastí. Uveìme aspoÀ jedno z tûchto
míst. Je jím plaja (archeologick˘ termín pro vyschlé jezero) Nabta
(obr. 2), nazvaná podle archeologické lokality, kterou v Západní
pou‰ti asi sto kilometrÛ západnû od Abú Simbelu objevil a pro-

zkoumal americk˘ t˘m veden˘ Fredem Wendorfem. Nacházelo se
zde neolitické sídli‰tû a pohfiebi‰tû a také dvû struktury volnû sesta-
vené z kamenÛ. Jednu strukturu, jejíÏ v˘znam není zcela jasn ,̆ tvo-
fií dlouhé fiady monolitÛ. Druhá struktura má kruhov˘ tvar, v nûmÏ
jsou proti sobû postaveny dvû dvojice vût‰ích monolitÛ. Její dÛklad-
nûj‰í zkoumání ukázalo, Ïe linie procházející mezi tûmito dvûma
dvojicemi odpovídá dráze Slunce o slunovratu pfied asi ‰esti tisíci
lety. Slunovrat byl v˘znamnou událostí v Ïivotû polonomádsk˘ch
pastevcÛ, ktefií zde tehdy Ïili, neboÈ ohla‰oval poãátek vlhãího ob-
dobí, kdy obãas pfiicházel dé‰È. Stavba, nûkdy také nadnesenû ozna-
ãovaná za „pou‰tní Stonehenge“, je povaÏovaná za kultovní místo
a kalendárium. Pravdûpodobnû se zde scházeli k rÛzn˘m slavnos-
tem a rituálÛm u pfiíleÏitosti v˘znamn˘ch událostí nejen obyvatelé
Nabty, ale i lidé z ‰ir‰ího okolí.

Na pohfiebi‰ti v Nabtû byly objeveny velké, aÏ mnohatunové mo-
nolity, které sem musely b˘t pfiivleãeny z asi tfiicet kilometrÛ vzdá-
len˘ch lomÛ. Nûkteré mají tvar hrubého jehlanu, „pyramidy“. Nûk-
tefií badatelé pfiedpokládají, Ïe právû v pou‰ti, v prostfiedí lovcÛ,
pastevcÛ a prvních polousedl˘ch zemûdûlcÛ tzv. kultury plají v ob-
dobí mezi 8.–4. tisíciletím pfi. n. l. je mj. tfieba hledat nejen zálibu
v megalitismu, ale i poãátky zvífiecích kultÛ, jeÏ se staly tak charak-
teristick˘m rysem staroegyptského náboÏenství a náboÏensk˘ch
staveb. Existují i jiná místa v pou‰tních oblastech Egypta, na nichÏ
se uÏ v pravûku konaly obfiady, o jejichÏ v˘znamu i prÛbûhu toho
bohuÏel zatím moc nevíme. Patfiila mezi nû moÏná i Jeskynû plavcÛ
v tûÏko pfiístupném pohofií Gilf Kebír pfii jiÏním okraji Velkého pí-
seãného mofie na egyptsko-libyjské hranici.

Na konci pravûku, v pozdní nakádské a Ranû dynastické dobû,
zaãíná v nilském údolí dokladÛ o chrámech postupnû pfiib˘vat. Jde
pfiedev‰ím o písemné a kresebné prameny, ale objevují se uÏ i první
archeologické doklady stavebních památek sakrálního rázu. U tûch
nejstar‰ích ‰lo o jednoduché stavby z rostlinn˘ch materiálÛ, jimiÏ
nilské údolí opl˘valo – dfieva, rákosí a rohoÏí. Bûhem Ranû dyna-
stické doby se v‰ak zaãaly objevovat i první stavby ze su‰en˘ch ci-
hel. Je pozoruhodné, o jak typologicky rozmanité stavby uÏ v této
dobû ‰lo. Lze to doloÏit na nûkolika následujících vybran˘ch pfií-
kladech.

Na slonovinové tabulce krále Hora-Ahy (obr. 3) nalezené anglic-
k˘m archeologem Williamem Mathewem Flindersem Petriem
(1853–1942) v Abydu je v prvním registru shora zobrazena svatynû
bohynû Neity, uctívané ve mûstû Sais v západní deltû. Jde o kon-
strukci z rákosí a dfievûn˘ch kÛlÛ, mezi nûÏ jsou napnuty rohoÏe.

Obr. 2 Kamenn˘ kruh – sluneãní kalendáfi – na vrcholu fosilní duny
(v˘chodozápadní fiez, podle Wendorfa, Close a Schilda)

Obr. 3 Hor-Ahova dfievûná tabulka z Abydu: pfii pravém okraji prvního
registru shora je zobrazena Neitina svatynû a pod ní, ve druhém registru
shora, je Thovtova (nebo Benuova?) svatynû
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Pfiední ãást stavby tvofií ohrazené nádvofií, jehoÏ prÛãelí zdobí dvo-
jice stoÏárÛ s praporci. Uprostfied nádvofií stojí standarta s charakte-
ristick˘m symbolem bohynû – ‰títem a na nûm dvûma zkfiíÏen˘mi
‰ípy. Zadní ãást tvofií jednoduchá stavba s klenutou stfiechou – sva-
tostánek s kultovní sochou.

Koncem devadesát˘ch let 19. století angliãtí archeologové James
Edward Quibell (1867–1935) a Frederick William Green
(1869–1949) objevili na hornoegyptské lokalitû Kóm el-Ahmar,
egyptském Nechenu (fiec. Hierakonpolis), místû kultu sokolího bo-
ha Hora naz˘vaného Nechenej „Nechensk˘“, a zároveÀ také v poli-
tickém centru predynastického Egypta, velk ,̆ zhruba kruhov˘ val
obloÏen˘ kusy pískovce. Na valu, pravdûpodobnû symbolizujícím
mytick˘ prapahorek vynofiiv‰í se pfii stvofiení svûta z pravodstva, na-
lezli pozÛstatky stavby, kterou lze rekonstruovat jako jednoduch ,̆
zhruba severojiÏnû orientovan˘ chrám ze su‰en˘ch cihel obdélného
pÛdorysu, pfiístupn˘ od jihu a sestávající z nádvofií a svatynû se tfie-
mi komorami. U svatyní tohoto typu se soudí, Ïe prostfiední komo-
ra byla obûtní (obûtiny se zde kladly na oltáfi), zatímco v obou po-
stranních byly umístûny kultovní sochy. Stavba moÏná pochází ze
Stfiední fií‰e, moÏná je star‰í. V jejích troskách angliãtí archeologo-
vé objevili soubor kultovních pfiedmûtÛ, mezi nimi i slavnou bfiidli-
covou paletu krále 1. dynastie Narmera.

Dal‰í v˘znamn˘ nález v Hierakonpoli se podafiil americkému
t˘mu, kter˘ zde pracuje uÏ více neÏ dvû desítky let. Západnû od
kruhového valu objevil pozÛstatky stavby pocházející z Predyna-
stické doby a povaÏované za zatím nejstar‰í archeologick˘ doklad
egyptského chrámu. Slovo pozÛstatky je moÏná trochu nadnesené,
neboÈ ze stavby se dochovaly hlavnû otisky v zemi, z nichÏ je patr-
né, Ïe byla postavena z dfievûn˘ch kÛlÛ a rohoÏí z rákosí. Otevfiené
prÛãelí chrámu, v nûmÏ byl zfiejmû uctíván místní sokolí bÛh, zdo-
bila ãtvefiice dfievûn˘ch stoÏárÛ. Pfied chrámem bylo oválné nádvofií
ohrazené plotem z rákosí.

Dal‰í v˘znamn˘ objev uãinil Petrie bûhem svého archeologické-
ho v˘zkumu v letech 1893–1894 v hornoegyptském Koptu (obr. 4),
centru kultu boha plodnosti Mina, pÛvodnû snad boha uctívaného
koãovn˘mi MedÏaji ve V˘chodní pou‰ti. Na místû hlavního Mino-
va chrámu na‰el vedle fiady dal‰ích cenn˘ch artefaktÛ i torza tfií ko-
losálních ityfalick˘ch soch z vápence. Typologicky jde o velmi sta-
ré sochy nejnovûji datované do pozdní nakádské doby nebo do doby
vlády krále 1. dynastie Narmera. Podle amerického egyptologa
Bruce Williamse bylo Minovo jméno dodateãnû na jedné ze soch
vyryto. PÛvodní v˘‰ka soch dosahovala skoro ãtyfi metrÛ. Soudí se,
Ïe sochy byly pÛvodnû umístûné v chrámu, kter ,̆ soudû podle jejich
velikosti, musel mít znaãné rozmûry. MinÛv chrám byl pÛvodnû po-
staven z rákosí a podle pozdûj‰ích vyobrazení mûl okrouhl˘ pÛdo-
rys a klenutou stfiechu. U chrámu stál kÛl s Minov˘m symbolem.

Ne kaÏdá ranû dynastická svatynû v‰ak byla postavena z dfievûn˘ch
kÛlÛ, rohoÏí a rákosí. Nûkteré byly uÏ tehdy postaveny ze su‰en˘ch ci-
hel, pfiípadnû mohly vzniknout i velmi nekonvenãním zpÛsobem. Do-
kladem mÛÏe b˘t zatím nejstar‰í svatynû na ostrÛvku Elefantina na
1. nilském kataraktu. Byla v ní uctívána paní tohoto ostrova, bohynû
Satet. Místo jejího kultu vzniklo v asi ãtyfii metry hluboké a tfii a pÛl
metru ‰iroké a stejnû vysoké dutinû mezi obrovsk˘mi Ïulov˘mi bloky.
Poãátek svatynû sahá aÏ na konec pravûku, do doby nakádské kultury,
tedy je‰tû pfied 1. dynastii, kdy byla na ostrovû zaloÏena pevnost. Po-
stupnû byla jeskynní svatynû roz‰ifiována a teprve aÏ na poãátku
Stfiední fií‰e nahrazena nov˘m Satetin˘m chrámem.

Postupnû se uÏ v Ranû dynastické dobû ustálily dva hlavní
stavební typy svatyní, hornoegyptské, zvané per ver (obr. 5), a dol-
noegyptské, zvané per nu (obr. 6). Per ver „velk˘ dÛm“ byl pravdû-
podobnû pÛvodnû uÏ zmínûnou svatyní sokolího boha Hora v Hiera-
konpoli a moÏná podobného typu byla i svatynû supice Nechbety,
ochranné bohynû Horního Egypta uctívané v nedalekém el-Kábu.
Per ver byla stavba z dfievûn˘ch kÛlÛ a rohoÏí a pfii pohledu z boku
snad pfiipomínala siluetu slona nebo nosoroÏce. Pozdûji se svatynû
tohoto typu stala zemskou a dostala název iteret ·ema „svatynû
Horního Egypta“. V sídelním mûstû se stala korunovaãní svatyní, král
v ní byl korunován hornoegyptskou bílou korunou. Stylizované prÛ-
ãelí svatynû, provedené v jemném bílém vápenci, bylo vyuÏito pfii v˘-
zdobû nádvofií svátku sed v DÏoserovû pyramidovém komplexu.

Per nu, pozdûji zemská a korunovaãní svatynû iteret Mehet „sva-
tynû Dolního Egypta“, byla pravdûpodobnû pÛvodnû svatyní kobry
VadÏety, ochranné bohynû Dolního Egypta uctívané v Bútó. I tato
svatynû byla postavena z dfievûn˘ch kÛlÛ a rohoÏí. Pfiedpokládá se,
Ïe v hrobkách napodobujících sv˘m tvarem právû tuto svatyni byli
v Bútó, v posvátném háji na bfiehu klikatícího se kanálu, pohfibeni
nejstar‰í dolnoegypt‰tí vládcové. I se stylizovanou podobou této
svatynû se mÛÏeme setkat ve v˘zdobû nádvofií svátku sed u StupÀo-
vité pyramidy. Stylizovanou podobu per nu získal uÏ ve Staré fií‰i
i královsk˘ typ sarkofágu.

Po období politické nestability Egypta v závûru Ranû dynastické
doby se na poãátku 3. dynastie podafiilo králi Necerichetovi, pozdû-
ji zvanému DÏoser, zemi zkonsolidovat a zaloÏit mocn ,̆ dobfie
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Obr. 4 Minova svatynû

Obr. 5 Hornoegyptská svatynû
per ver

Obr. 6 Dolnoegyptská svatynû
per nu
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organizovan˘ a efektivnû spravovan˘ stát. Projevem prosperity to-
hoto státu i v˘luãného postavení, jeÏ v nûm král zaujímal, se stal
DÏoserÛv hrobov˘ komplex (obr. 7) – obrovsk˘m pfiíkopem a ka-
mennou zdí ohrazen˘ soubor kamenn˘ch chrámÛ, kaplí, skladÛ,
kolonád a dvorÛ, jimÏ dominoval vlastní králÛv hrob ve tvaru stup-
Àovité pyramidy. Komplex je souborem staveb zãásti funkãního,
zãásti v‰ak jen symbolického rázu a je povaÏován za královu rezi-
denci na onom svûtû, pfii pfiípravû jejíhoÏ plánu se tvÛrci pravdûpo-
dobnû v mnohém inspirovali panovníkovou pozemskou rezidencí.
Ze stavebnû-historického hlediska je komplex unikátním dokladem
spojení ranû dynastick˘ch archetypÛ pfievzat˘ch ze staveb z lehk˘ch
rostlinn˘ch materiálÛ a nového stavebního materiálu – vápence. Ne
Ïe by kámen, napfiíklad vápenec nebo ãervená Ïula, nebyl doloÏen
uÏ v ranû dynastick˘ch královsk˘ch stavbách ze su‰en˘ch cihel,
av‰ak v DÏoserovû komplexu v Sakkáfie, právem povaÏovaném za
nejstar‰í doklad monumentální kamenné architektury, byl poprvé
pouÏit v tak rozsáhlém mûfiítku. Setkáváme se zde s nejstar‰ími
sloupy, jejichÏ tvar napodobuje rostlinné vzory jako papyrus, lilii,
‰áchor nebo jen otep rákosí. Doslovn˘m okopírováním nûkter˘ch
detailÛ z archaick˘ch staveb z rostlinn˘ch materiálÛ do kamene se
objevily typicky egyptské stavební prvky jako oblounek (pÛvodnû
zpevnûní vnûj‰ích rohÛ stûn z rákosí ãi rohoÏí pomocí provazu ãi
fiemínku, zobrazené jako váleãek s cikcak linií), konkávní fiímsa
(pÛvodnû ven vyklenut˘ a mírnû roztfiepen˘ horní okraj stûn z ráko-
sí ãi rohoÏí napnut˘ch v rámu z dfievûn˘ch kÛlÛ) aj., s nimiÏ se pak
nadále setkáváme ve staroegyptské architektufie napfiíã jejím nûko-
lik tisíciletí trvajícím v˘vojem.

DÏoserÛv komplex byl zároveÀ zhmotnûním základní ideje staro-
egyptského státu: existoval svût bohÛ a svût lidí a mezi obûma byl
král prostfiedníkem a zároveÀ i hlavním garantem fiádu svûta a blaha
lidí bûhem jejich Ïivota na zemi. Vybudování jeho vûãného, nezni-
ãitelného hrobu bylo hlavním úkolem celé zemû je‰tû za jeho Ïivo-
ta, neboÈ uchování krále i po smrti v mumifikované podobû zaruão-
valo navûky blaho „lidí jeho ãasu“. Královo v˘jimeãné postavení
prost˘m lidem ponûkud zastiÀovalo vzdálen˘ svût bohÛ a soudobé
sakrální stavby jsou v˘mluvn˘m dokladem této nevyváÏenosti.
Z nemnoha dokladÛ, jeÏ se ze Staré fií‰e dochovaly, je patrn˘ ná-
padn˘ rozdíl: chrámy, v nichÏ se pûstoval kult bohÛ, byly mnohem

skromnûj‰í stavby neÏ chrámy královského kultu. Chrámy bohÛ
byly zpravidla postaveny jen z dost pomíjiv˘ch su‰en˘ch cihel, na-
proti tomu chrámy královského kultu byly velké, dÛmyslnû ãlenité
kamenné stavby s bohatou polychromovanou reliéfní v˘zdobou.
V˘znamn˘ byl i rozdíl v jejich hospodáfiském postavení: chrámy
královského kultu, naz˘vané také zádu‰ními, byly bohatû dotované
v˘nosy z poãetn˘ch, k tomuto úãelu ze státního majetku vyãlenû-
n˘ch ãi novû zaloÏen˘ch statkÛ. Pfiitom královské zádu‰ní chrámy
nebyly volnû pfiístupné vefiejnosti a pÛsobil v nich jen pomûrnû
znaãn˘ poãet knûÏí a svûtsk˘ch zamûstnancÛ.

Mimofiádné postavení, jeÏ král poÏíval, v‰ak uÏ od Ranû dyna-
stické doby zaãal oslabovat stále více se vzmáhající kult sluneãního
boha, byÈ s ním v teologické rovinû byl osud krále jak za jeho Ïivo-
ta, tak i po smrti úzce spjat. Chrám sluneãního boha se nacházel
v Iunu, fiecké Héliopoli, nejpozdûji uÏ na poãátku Staré fií‰e byl nej-
v˘znamnûj‰ím duchovním centrem zemû. MÛÏeme se jen domní-
vat, jak v té dobû vypadal, neboÈ Héliopolis, jedna z nejdÛleÏitûj‰ích
archeologick˘ch lokalit Egypta a starovûkého svûta vÛbec, dosud
nebyla systematicky prozkoumána a její památky a historie dÛklad-
nû objasnûny. Na základû písemn˘ch pramenÛ se soudí, Ïe v chrá-
mu v Héliopoli (obr. 8) byl uchováván kultovní feti‰ benben, podle
nûkter˘ch názorÛ kuÏelovit˘ balvan moÏná meteorického pÛvodu.
Jeho stylizovanou symbolickou podobou se stal obelisk. Zatím nej-
star‰í doklad sakrální stavby v Héliopoli objevil na poãátku minulé-
ho století italsk˘ archeolog Ernesto Schiaparelli (1856–1928). Jde
o úlomky vápencové schrány z poãátku 3. dynastie, pÛvodnû asi
umístûné v areálu sluneãního chrámu, se zbytky reliéfních v˘jevÛ
a nápisÛ zmiÀujících bohy tzv. héliopolského Devatera.

Velmi v˘znamn˘ musel uÏ od sjednocení Egypta a zaloÏení hlav-
ního mûsta Memfidy na poãátku 1. dynastie b˘t i zdej‰í PtahÛv
chrám. Také o jeho nejstar‰í podobû zatím nemáme nejmen‰í pfied-
stavu. Z Ptahova epiteta Ptah-resej-ineb-ef „Ptah-jiÏnû-od-své-zdi“,
doloÏeného uÏ v textech ze Staré fií‰e, se soudí, Ïe leÏel jiÏnû od
hlavního mûsta, kter˘m v té dobû byla pevnost Ineb hedÏ „Bílá
zeì“. Nûkteré archeologické poznatky získané nedávno bûhem brit-
ského v˘zkumu Memfidy napovídají, Ïe by se nejstar‰í ãást Ptaho-
va chrámu mohla nacházet pod pahorkem Kóm el-Fachrí, kter˘ je
souãástí dne‰ní vesnice Mít Rahíny.

Obr. 7 DÏoserÛv pyramidov˘
komplex v Sakkáfie 
(foto K. Vodûra)
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PozÛstatky pozoruhodného chrámu ze Staré fií‰e, pfiipomínající-
ho velmi tajemné mytické místo, se podafiilo ve tfiicát˘ch letech mi-
nulého století objevit francouzsk˘m archeologÛm Clémentu Robi-
chonovi a Alexandru Varillovi v hornoegyptském Medamúdu.
Chrám, v nûmÏ byl pravdûpodobnû uctíván bÛh Usir, sestával ze
dvou (pÛvodnû jen jednoho) nádvofií, do nichÏ se vÏdy vcházelo py-
lonem. Ze druhého nádvofií vedly dvûma nepravideln˘mi chodbami
vchody do dvou svatyní, z nichÏ kaÏdá byla „pohfibená“ pod umûle
navr‰en˘m ováln˘m pahorkem. Pahorky pÛvodnû leÏely v posvát-
ném háji, jak se dá usuzovat z ãetn˘ch zbytkÛ zuhelnatûlého dfieva.
Cel˘ pÛvodní chrámov˘ areál – pozdûji na jeho místû postavil nov˘
velk˘ chrám Senusret III. – byl ohrazen nepravidelnou obílenou
cihlovou zdí polygonálního pÛdorysu.

Ve v˘chodní deltû v lokalitû Tell Ibrahím Awad (obr. 9), která uÏ
na poãátku Ranû dynastické doby za tzv. dynastie 0 byla mal˘m
provinãním mûstem, se nizozemskému archeologickému t˘mu po-
dafiilo objevit mal˘ chrám povaÏovan˘ za pfiíklad „pfiedformálního“
typu. Jde o jednoduchou stavbu pravoúhlého pÛdorysu ze su‰en˘ch
cihel orientovanou zhruba v severojiÏním smûru. Uprostfied chrámu
stála na nízkém podstavci schrána se sochou boÏstva. O jaké boÏ-
stvo konkrétnû ‰lo, v‰ak nevíme. Pod schránou byly nalezeny dva
depozity kultovních pfiedmûtÛ. Je pozoruhodné, Ïe tento „pfiedfor-
mální“ chrám existoval s men‰ími úpravami je‰tû po dobu dal‰ích
dvanácti století.

Na konci Staré fií‰e se objevil typ chrámu oznaãovan˘ jako kaple
ka. Tyto kaple jsou doloÏeny jak u králÛ, tak i u osob nekrálovského
pÛvodu. Pfiedpokládá se, Ïe v nich byly umístûny kultovní sochy ka
(specifické Ïivotní síly pfiekládané ne zcela pfiesnû jako duch nebo
dvojník) tûch lidí, jimÏ kaple patfiily. Tímto zpÛsobem si majitelé
kaplí chtûli zajistit trvalou úãast na kultu boha. Témûfi zcela zniãené
kaple králÛ 6. dynastie Pepiho I. a Tetiho jsou napfiíklad v Tell Ba-
stû; pokud jde o soukromé osoby, známá je kaple ka správce nejjiÏ-
nûj‰ího egyptského kraje Hekaiba na Elefantinû.

Ve struãném v˘bûru chrámÛ ze Staré fií‰e by nemûly b˘t opome-

nuty dva typy chrámÛ charakteristické právû pro tuto dobu a pfiitom
obklopené mnoha nejasnostmi. Tím prvním jsou sluneãní chrámy
postavené za 5. dynastie na memfidské nekropoli. Bylo jich podle
soudob˘ch písemn˘ch pramenÛ celkem ‰est, ale jen dva z nich,
VeserkafÛv a NiuserreÛv (obr. 10), se podafiilo najít a archeologic-
ky prozkoumat. Z t˘chÏ pramenÛ se zdá, Ïe nûkteré asi zÛstaly ne-
dokonãeny. Chrámy stály na pou‰tním pahorku nad okrajem nilské-
ho údolí a sv˘m plánem napodobovaly zãásti královsk˘ pyramidov˘
komplex a zãásti pravdûpodobnû také pÛvodní héliopolskou svaty-
ni sluneãního boha: vstupovalo se do nich na okraji nilského údolí
tzv. dolním chrámem, z nûhoÏ se pokraãovalo otevfienou vzestup-
nou cestou do tzv. horního, v˘chodozápadnû orientovaného chrámu
sestávajícího z velkého otevfieného dvora, v jehoÏ zadní ãásti se na
velkém podstavci tyãil obelisk; pfied podstavcem obelisku se nachá-
zel velk˘ oltáfi. Zdá se, Ïe tyto chrámy byly spjaté nejen se sluneã-
ním, ale i s královsk˘m kultem, jejich pfiesn˘ v˘znam je v‰ak nadá-
le pfiedmûtem odborn˘ch diskusí. Za zvlá‰tní typ sluneãního
chrámu je povaÏovan˘ i zatím ne zcela uspokojivû objasnûn˘ chrám
Sfingy v Gíze.

Druh˘m typem chrámu, o nûmÏ zatím mÛÏeme jen spekulovat,
jsou tzv. svatynû meret. Îádnou z nich se totiÏ dosud nepodafiilo
najít, jsou známé jen ze soudob˘ch písemn˘ch památek. Pfiedpo-
kládá se, Ïe v nich byli uctíváni bohynû Hathor a její syn Ihej a ta-
ké bÛh Re, s nímÏ se moÏná identifikoval zemfiel˘ král. Svatynû
pravdûpodobnû byly spjaté s královsk˘m zádu‰ním kultem a je
moÏné, Ïe se v nich odehrávalo mysterium hieros gamos „posvát-
n˘ sÀatek“, jeÏ mûlo zajistit plodnost lidí, dobytka a polí a tím
i blaho celé zemû.

Jakkoli jsou archeologické doklady dost omezené, je patrné, Ïe
se v prÛbûhu Staré fií‰e ustálily nûkteré základní rysy a prvky cha-
rakteristické pro staroegyptskou chrámovou architekturu. ·lo
o stavby pravoúhlého plánu orientované ke svûtov˘m stranám. VÛãi
vnûj‰ímu okolí je vymezovala a zároveÀ chránila mohutná ohradní
zeì, jejíÏ vnûj‰í stûna byla v zájmu zv˘‰ení stability mírnû sklonû-
ná. Uvnitfi se chrám ãlenil do pravoúhl˘ch, symetricky uspofiáda-
n˘ch prostor. V pfiední ãásti stavby se nacházel otevfien ,̆ vefiejnosti
pfiístupn˘ prostor, v zadní ãásti pak ztemnûl˘ kultovní prostor se so-
chou boÏstva pfiístupn˘ pouze knûÏím.
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Obr. 8 Obelisk Senusreta I. v Héliopoli kdysi zdobil prÛãelí sluneãního
chrámu (foto M. Zemina)

Obr. 9 Rekonstrukce chrámu na Tell Ibrahím Awad (podle Eignera)
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Pfiedpokládá se, Ïe zejména v královsk˘ch zádu‰ních chrámech
se uplatÀovaly prvky pfievzaté z královsk˘ch palácÛ, napfiíklad
v Raneferefovû chrámu se objevuje nejstar‰í doklad velké sloupové
sínû, jejíÏ plán se moÏná inspiroval trÛnní síní panovníkova pozem-
ského paláce. BûÏnou souãástí zádu‰ních chrámÛ se v této dobû stá-
vají takové architektonické prvky jako pilífie, rostlinn˘mi vzory
inspirované jednoduché i svazãité sloupy (papyrusové, lotosové
a palmové) a sochy. Vzory sloupÛ mají hlub‰í náboÏensk˘ v˘znam
související s pfiedstavami znovuzrození, vûãného Ïivota, pokoje
a plodnosti. Pokud jde o sochy, ty pfiedstavovaly krále v jeho rÛz-
n˘ch vladafisk˘ch a mytick˘ch rolích, v chrámech se v‰ak objevují
i sochy spoutan˘ch kleãících nepfiátel s asijsk˘mi, núbijsk˘mi a li-
byjsk˘mi rysy, ztûlesÀující mytické vnûj‰í zlo ohroÏující Egypt a je-
ho bohy dan˘ fiád.

Politické a hospodáfiské zhroucení Staré fií‰e vyústilo v období
rozvratu, jednota zemû se rozpadla a propukly vojenské konflikty,
nepokoje a hlad. I kdyÏ se ãasem podafiilo pomûry zkonsolidovat,
události této tzv. První pfiechodné doby mûly váÏné spoleãenské
dÛsledky. Jak dokládají nûkterá soudobá literární díla, do‰lo i k hlu-
bokému otfiesu dosavadních základních hodnot, vãetnû víry v boÏ-
skou autoritu krále. Byly plenûny královské hroby. Ba co víc, byla
otfiesena i víra v bohy, boÏsk˘ fiád svûta, a dokonce i posmrtn˘ Ïivot.
AÏ koncem 11. dynastie se hornoegyptsk˘m vládcÛm z Théb poda-
fiilo Egypt opût sjednotit, pomûry v zemi uspofiádat a obnovit auto-
ritu krále a centralizovat moc státu, kter˘ oznaãujeme jako Stfiední
fií‰e. Okolnosti, za nichÏ ke sjednocení zemû do‰lo, i zku‰enosti
z pfiedchozího období rozvratu a úpadku v˘znamnû ovlivnily dal‰í
v˘voj. Jedním z nov˘ch rysÛ státu byl posun v postavení krále a bo-
hÛ. Ponûkud zjednodu‰enû by se dalo fiíct, Ïe autorita krále sice ob-
novena byla, ale uÏ nedosáhla té úrovnû jako ve vrcholné Staré fií‰i,
ostatnû uÏ koncem tohoto období byla v˘raznû oslabena. Naproti
tomu posílil v˘znam bohÛ, zejména Amona, lokálního boha théb-
ského kraje, z nûhoÏ pocházel rod vládcÛ, ktefií Egypt znovu sjed-
notili. V jistém smyslu to byl Amon, kdo zvítûzil, a jeho jméno se
také nadále stalo oblíbenou souãástí královsk˘ch jmen. V posmrt-
n˘ch pfiedstavách se upevnilo postavení boha Usira.

Znovu nabytá moc a prosperita staroegyptského státu se mimo ji-
né projevily v zahájení rozsáhlé v˘stavby chrámÛ. Jejich plán nava-
zoval na pfiedchozí tradici Staré fií‰e utváfienou pfiedev‰ím staviteli
a umûlci v prostfiedí tehdej‰ího centra, Memfidy. Objevily se v nûm
v‰ak i nûkteré prvky charakteristické pro jiÏní Egypt, napfiíklad fia-
dy pilífiÛ zdobící prÛãelí. Zaãal se prosazovat symetricky, podél
hlavní osy uspofiádan˘ plán chrámu, v jehoÏ zadní ãásti se nacháze-
la stavba se tfiemi komorami a v pfiední otevfiené nádvofií, obojí pak
obehnané ohradní zdí. Komor v‰ak mohlo b˘t ménû i více, napfií-
klad chrám v Kasr el-Ságha ve Fajjúmské oáze má sedm komor.
Dal‰í v˘voj smûfioval ke vzniku vestibulu pfied komorami, v nûmÏ
se nûkdy objevily sloupy nebo pilífie. âelní stûna ohradní zdi chrá-
mu dostala podobu pylonu – masivní stavby se dvûma vûÏemi, me-
zi nimiÏ, v hlavní ose, se branou do chrámu vcházelo.

Zcela dominantní stavbou, jeÏ na poãátku Stfiední fií‰e svou veli-
kostí, originalitou plánu i stavebními inovacemi zastiÀuje v‰echny
ostatní, je zádu‰ní chrám Mentuhotepa II. (obr. 11) vybudovan˘ na
pozadí skalního masivu v Dér el-Bahrí v západních Thébách. Na
rozdíl od staveb podobného druhu ze Staré fií‰e je MentuhotepÛv
chrám pfiístupn˘ otevfienou vzestupnou cestou, tvofií jej terasy s fia-
dami sloupÛ a jeho souãástí je i sloupová síÀ. Stavba je povaÏována
za nejstar‰í doklad chrámu peripterálního typu, tzn. se sloupov˘m,
respektive pilífiov˘m ochozem. Velkolep˘ zádu‰ní chrám Mentuho-
tepa II. sv˘m vzhledem v˘znamnû ovlivnil i nûkteré pozdûj‰í stav-
by ve svém nejbliÏ‰ím okolí, pfiedev‰ím slavn˘ Hat‰epsutin chrám
milionÛ rokÛ.

Podobnû jako ve Staré fií‰i, i ve Stfiední fií‰i byly na rozdíl od krá-
lovsk˘ch zádu‰ních chrámÛ rozmûry chrámÛ bohÛ zpoãátku je‰tû re-
lativnû skromné. Dokládá to napfiíklad chrám, kter˘ postavil král
11. dynastie Mentuhotep III. Sanchkare v horách západnû od Théb na
tzv. Thovtovû kopci (obr. 12). Chrám, jeden z mála postaven˘ch
v Egyptû na vrcholu hory, prozkoumal v devadesát˘ch letech minulé-
ho století maìarsk˘ archeologick˘ t˘m. Stojí na místû star‰ího, ranû
dynastického chrámu sokolího boha Hora, jehoÏ pÛdorys v podstatû
kopíruje. Tvofiila jej nevelká ãtvercová stavba o stranû asi deset met-
rÛ, v jejíÏ zadní polovinû se nacházely tfii úzké komory. Chrám ob-
klopovala ohradní zeì, jejíÏ ãelní stûna s vchodem uprostfied byla ze-
sílena. V troskách chrámu, zniãeného zemûtfiesením, byly nalezeny
zlomky tfií soch boha Thovta v podobû paviána v Ïivotní velikosti.

Obr. 10 Rekonstrukce Niuserreova sluneãního chrámu v Abú Ghurábu

Obr. 11 Rekonstrukce hrobového komplexu Mentuhotepa II. v Dér el-Bahrí
(podle Arnolda a Navilla)
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Ve velmi dobrém stavu se ze Stfiední fií‰e dochoval chrám posta-
ven˘ Amenemhetem III. a Amenemhetem IV. v Medínit Mádí,
egyptském DÏa (fiec. Narmouthis), ve Fajjúmské oáze. Chrám z vá-
pence, zasvûcen˘ krokod˘límu bohu Sobkovi a jeho partnerce, hadí
bohyni Renenutet (v ptolemaiovské dobû zde byl uctíván i Harpo-
kratés), byl stavbou pomûrnû jednoduchou: jeho pfiední ãást tvofiil
sloupov˘ portik, z nûhoÏ se v hlavní ose chrámu vstupovalo do pfiíã-
né sínû ãi vestibulu, v jehoÏ zadní ãásti se nacházely tfii komory –
uprostfied o nûco ‰ir‰í obûtní síÀ a po stranách komory pro kultovní
sochy boÏstev.

Podobnû skromné byly chrámové stavby i v severním Egyptû, jak
dokládá nejen uÏ zmínûn˘ chrám na Tell Ibrahím Awad, jenÏ ve
Stfiední fií‰i doznal jen nepatrné vnitfiní úpravy, ale zejména chrám –
podle nûmeckého egyptologa Hermanna Keese (1886–1964) spí‰e
kaple ka – postaven˘ Amenemhetem I. v Ezbet Ru‰di ve v˘chodní
deltû. Objevil a prozkoumal jej egyptsk˘ archeolog ·ehata Adam.
·lo rovnûÏ o nevelkou stavbu ze su‰en˘ch cihel, pravoúhlého pÛdo-
rysu, orientovanou nikoli ve smûru v˘chod–západ, ale sever–jih.
Stavba byla rozãlenûna do tfií ãástí: kultovního prostoru tvofieného
tfiemi komorami a vestibulu pfied nimi, to celé obehnané (vnitfiní)
ohradní zdí, a otevfieného nádvofií s dal‰í (vnûj‰í) ohradní zdí kolem
celého chrámu. Prostfiední, obûtní síÀ byla o nûco ‰ir‰í neÏ komory
po jejích stranách, v nichÏ byly pravdûpodobnû umístûny královské
sochy, jejichÏ fragmenty se na‰ly opodál. âelní stûna vnûj‰í ohrad-
ní zdi byla v˘raznû zesílena.

V centru velkého stavebního programu zahájeného druh˘m krá-
lem 12. dynastie Senusretem I. se ocitl AmonÛv chrám v Karnaku
(obr. 1). Práce se soustfiedily do prostoru tzv. dvora Stfiední fií‰e (me-
zi pozdûj‰í 6. pylon a chrám Thutmose III. Ach menu), kde byly od-
stranûny star‰í stavby. Teprve nedávno se zde francouzsk˘m arche-
ologÛm podafiilo pod úrovní dvora objevit zbytky cihlové chrámové
stavby z 11. dynastie, na jejichÏ zbytcích byl poãátkem 12. dynastie
AmonÛv chrám postaven. I ten v‰ak byl pozdûji poãátkem 18. dy-

nastie Amenhotepem I. odstranûn, aby uvolnil místo nové v˘stavbû.
Dochované nepatrné archeologické pozÛstatky napovídají, Ïe
chrám Senusreta I. byl postaven z vápence, mûl pravoúhl ,̆ v˘cho-
dozápadnû orientovan˘ pÛdorys a obklopovala jej mohutná, témûfi
ãtyfii metry silná ohradní zeì. PrÛãelí zadní ãásti chrámu s kultov-
ními prostory zdobila síÀ s fiadou pilífiÛ se sochami krále. Pfiední
ãást chrámu tvofiilo nejménû jedno otevfiené nádvofií, moÏná chrám
obklopoval háj. Souãástí nádvofií tohoto chrámu byla pravdûpodob-
nû i tzv. Bílá kaple Senusreta I., nov˘ typ kultovní stavby, v níÏ na
podstavci spoãívala bárka se sochou boha Amona vyná‰ená pfii pro-
cesích. Kaple – z typologického hlediska kiosek – byla ve skuteã-
nosti otevfienou schránou stojící na nízkém podstavci a pfiístupnou
dvûma protilehl˘mi nízk˘mi schodi‰tními rampami. Stfiechu kaple
po okraji zdobila konkávní fiímsa a na kaÏdé stranû ji podpírala
ãtvefiice pilífiÛ spolu s dal‰í ãtvefiicí pilífiÛ uspofiádan˘ch uvnitfi ka-
ple kolem podstavce pro posvátnou bárku. Do nitra kaple tak bylo
na bárku se sochou boha vidût ze v‰ech ãtyfi stran.

V prÛbûhu 12. dynastie se velikost chrámÛ zaãala postupnû zvût-
‰ovat a jejich interiér nab˘val na ãlenitosti. Názorn˘m pfiíkladem
mÛÏe b˘t chrám boha Moncua postaven˘ Senusretem III. v Meda-
múdu severnû od Karnaku a upravovan˘ králi 13. dynastie. Stál na
místû uÏ zmínûného a velmi tajemnû vyhlíÏejícího chrámu ze Staré
fií‰e. I on mûl pravoúhl ,̆ zhruba severojiÏnû orientovan˘ pÛdorys,
dvojitou ohradní zeì a byl postaven ze su‰en˘ch cihel s v˘jimkou
vápencov˘ch stavebních ãlánkÛ, jako jsou sloupy, pfieklady, zárub-
nû dvefií aj. V severní ãásti chrámu se nacházely sloupové sínû a ná-
dvofií, ve stfiední fiady úzk˘ch skladi‰tních komor a v nejzaz‰í pak
kultovní prostory. V severozápadní ãásti chrámového komplexu
moÏná stál královsk˘ palác. V rozvalinách chrámu se na‰ly bloky
s v˘jevy ze svátku sed, usirovské sloupy, sochy Senusreta III. aj.

Tendence k vût‰í ãlenitosti plánu se v prÛbûhu Stfiední fií‰e net˘-
kala jen chrámÛ bohÛ, ale i královsk˘ch zádu‰ních chrámÛ. Pfiíkla-
dem mÛÏe b˘t pyramidov˘ komplex posledního velkého krále
Stfiední fií‰e Amenemheta III. v Hawwáfie ve Fajjúmské oáze a jeho
zádu‰ní chrám s velk˘mi sloupov˘mi sínûmi, ztotoÏÀovan˘ antick˘-
mi autory s Labyrintem. Pfii celkovém pohledu na v˘voj chrámu bû-
hem Stfiední fií‰e je také patrné, Ïe Mentuhotepem II. slibnû zapoãa-
t˘ v˘voj, v nûmÏ se projevila fiada nov˘ch, zãásti lokálních
hornoegyptsk˘ch prvkÛ, ovlivnilo rozhodnutí zakladatele 12. dyna-
stie Amenemheta I. pfienést v zájmu stability zemû správní centrum
z jiÏního Egypta dále na sever, do oblasti Li‰tu, blíÏe k b˘valému
hlavnímu mûstu Memfis a k Fajjúmské oáze, jeÏ v té dobû nab˘va-
la stále vût‰ího hospodáfiského v˘znamu. Zde v‰ak existovala mem-
fidská stavební tradice rozvinutá v pfiedchozích dobách fií‰e, která
v˘znamnû ovlivnila i architekturu Stfiední fií‰e, zejména královské
pyramidové komplexy. I tato staronová inspirace se v‰ak pomûrnû
záhy vyãerpala a nastala doba hledání nov˘ch moÏností a cest.

Bûhem 13. dynastie zemû hospodáfisky a politicky upadla, centra-
lizovaná státní moc se znovu rozpadla a zprvu se dostala do rukou
lokálních vládcÛ, nastala tzv. Druhá pfiechodná doba. Severní ãást
Egypta nakonec ovládly semitské kmeny z Pfiedního v˘chodu, Hyk-
sósové – „vládcové pou‰tních zemí“. EgypÈané ztratili kontrolu i nad
Núbií. Byli to opût vládcové z hornoegyptsk˘ch Théb, ktefií v nelí-
tostn˘ch bojích na konci 17. dynastie semitské vetfielce vypudili,
a vítûzství nad Hyksósy zavr‰il zakladatel 18. dynastie Ahmose I.
Králové 18. dynastie, pouãeni zku‰enostmi z událostí pfiedchozího
období, zásadnû zmûnili strategii nejen vÛãi asijsk˘m, ale vÛbec
v‰em sousedÛm Egypta. UÏ nebudovali pohraniãní pevnosti, ale
v pfiesvûdãení, Ïe nejlep‰í obranou je útok, zahájili dobyvaãné války,
vytváfiení vazalsk˘ch státÛ a nárazníkov˘ch zón. Bûhem krátké doby
vybudovali fií‰i, jeÏ do té doby nemûla obdobu a za svého vrcholu za
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Obr. 12 Plán chrámu Mentuhotepa III. na Thovtovû kopci v Thébách 
(podle Vöröse)

ZLOM60-80  2.3.2010 10:26  Stránka 70



N Á S T I N  S TAV E B N ù - H I S T O R I C K É H O  V ¯ VO J E  S TA R O E G Y P T S K É H O  C H R Á M U P E S  V I / 2 0 0 9 7 1

vlády Thutmose III. sahala od Eufratu na severu aÏ ke 4. kataraktu na
jihu nebo – jak EgypÈané fiíkali – „od Nahariny aÏ po Karoj“.

Z dobyvaãn˘ch válek a tributÛ vazalsk˘ch státÛ zaãalo do Egyp-
ta plynout nesmírné bohatství a jeho valná ãást pak do chrámov˘ch
pokladnic jako projev královské vdûãnosti bohÛm za dosaÏená ví-
tûzství. Nejvût‰í díl kofiisti smûfioval do Amonova chrámu v Karna-
ku, zkrátka v‰ak nepfii‰ly ani dal‰í v˘znamné chrámy, ReÛv v Héli-
opoli a PtahÛv v Memfidû. UÏ Amenhotep I. zahájil roz‰ifiování
Amonova chrámu pfiestavbou díla Senusreta I. v prostoru tzv. dvora
Stfiední fií‰e. V rychlém sledu následovaly stále velkolepûj‰í stavby
dal‰ích králÛ 18. dynastie. Podél v˘chodozápadní osy se v Karnaku
zaãal rozvíjet obrovsk˘ chrámov˘ komplex s monumentálními vû-
Ïemi pylonÛ, obelisky, nádvofiími, sloupov˘mi sínûmi a kaplemi
(obr. 13). Vnitfiní prostory chrámového komplexu se zaãaly plnit so-
chami, oltáfii a votivními dary. Kolem hlavní chrámové kamenné
stavby vznikaly ze su‰en˘ch cihel stavby hospodáfiského a správní-
ho charakteru: sklady pro produkty z chrámov˘ch polí a zahrad,
stáje pro dobytek, jatky, pekárny, dílny, kanceláfie písafiÛ, archivy aj.
Vedle hlavních náboÏensk˘ch center zemû zaãal velkolep˘ program
pfiestavby star‰ích chrámÛ a v˘stavby nov˘ch chrámÛ zasvûcen˘ch
rÛzn˘m boÏstvÛm na mnoha dal‰ích místech Egypta i na územích
pod egyptskou kontrolou, pfiedev‰ím v Núbii.

Vlastní chrámy vycházely v základních koncepãních rysech z plá-
nu staveb Stfiední fií‰e, velmi rychle je v‰ak sv˘mi rozmûry a vnitfiní
ãlenitostí zaãaly pfiekonávat. Cestu ke vchodu do chrámu ãasto tvo-
fiila alej sfing s apotropaick˘m, zlu bránícím v˘znamem, vchod pak
chránily dvû mohutné vûÏe pylonu, pfied nímÏ stály stoÏáry s prapor-
ci, obelisky a kolosální královské sochy. Pevn˘ fiád postupnû získalo
i uspofiádání dal‰ích chrámov˘ch prostor, které byly dfiíve stavûny
vedle sebe ãi se jedna vydûlovala z druhé. V˘znamné kultovní pro-
story se zaãaly fiadit za sebou podél hlavní chrámové osy.

Nádvofií za vstupem do chrámu bylo posledním místem, na nûÏ
mûla pfii urãit˘ch sváteãních pfiíleÏitostech pfiístup vefiejnost, pro-
story hloubûji v nitru chrámu mûly hlubok˘ náboÏensk˘ smysl a by-
ly vyhrazeny knûÏím, svatostánek pak jen králi a nûkter˘m zasvû-
cen˘m knûÏím a hodnostáfiÛm. UÏ sloupová síÀ následující za
nádvofiím tento smysl vyjadfiovala: symbolizovala mytickou hou‰ti-
nu, v níÏ se zrodil Ïivot a kde po svém narození na‰el pfied sv˘m
pronásledovatelem Sutechem úkryt bÛh Hor. V dal‰í síni, síni obû-
tin, se pfii chrámovém rituálu tfiikrát dennû shromaÏìovaly obûtní

dary a za ní, v síni Devatera, mûli svÛj pfiíbytek bohové doprováze-
jící a ochraÀující hlavního boha, jemuÏ chrám patfiil. V síni bárky,
pfiedcházející svatostánku, byla na kamenném podstavci umístûna
bárka s dfievûnou schránou, v níÏ spoãívala socha boha oznaãovaná
jako „vzne‰en˘ bÛh“. Pfii slavnostních procesích se bárka s touto
sochou boha vydávala na cestu po chrámu, pfiípadnû na náv‰tûvu do
chrámÛ jin˘ch bohÛ. AÏ sem k bárce mûli pfiístup knûÏí niÏ‰ího po-
stavení oznaãovaní jako vab „ãist˘“. Ve svatostánku – z místnosti
posvátné bárky do nûj nevedla cesta pfiímo, v ose chrámu, ale mír-
nou oklikou pfies nûkterou z postraních místností – spoãívala v ka-
menné schránû dal‰í zapeãetûná pozlacená dfievûná schrána a v ní
kultovní socha boha oznaãovaná jako „svatá“. K ní mûlo pfiístup jen
nûkolik málo tûch, ktefií pro‰li iniciaãními obfiady a byli zasvûceni
do hlubok˘ch tajemství.

Toto uspofiádání prostor podle hlavní chrámové osy se v‰ak pro-
sadilo aÏ od Nové fií‰e. Tak jak náv‰tûvník do chrámu stále hloubûji
pronikal, postupnû pfiecházel ze sluncem zalitého prostoru nádvofií
do zpola osvûtlené sloupové a dal‰í uÏ potemnûlé sínû, aÏ nakonec
dospûl ke svatostánku zcela tonoucímu v temnotách. Na této cestû
ho provázely dal‰í, vzhledem k ub˘vajícímu osvûtlení ménû postfieh-
nutelné zmûny: postupnû se smûrem do nitra chrámu zvy‰ovala pod-
laha a sniÏoval strop jednotliv˘ch prostor. Náv‰tûvník tak byl na
cestû ke kultovnímu ohnisku chrámu, svatostánku, veden k tomu,
aby se postupnû opro‰Èoval od ru‰iv˘ch vlivÛ vnûj‰ího svûta a stále
více duchovnû soustfieìoval a pfiipravoval na setkání s bohem.

Souãástí chrámu bylo i jezírko, napájené buì spodní vodou, nebo
kanálem vodou ze záplavy, o níÏ se vûfiilo, Ïe vyvûrá z pravodstva.
V jezírku provádûli knûÏí svou denní rituální oãistu. PouÏívali je
v‰ak i pfii nûkter˘ch svátcích a obfiadech, napfiíklad pfii Usirov˘ch
mysteriích v Dendefie. V nûkter˘ch pfiípadech mûlo jezírko je‰tû
zvlá‰tní náboÏensk˘ v˘znam. Napfiíklad v Thovtovû chrámu v Her-
mopoli bylo nûkdy povaÏováno za mytické jezero s „ostrovem pla-
menÛ“, za rodi‰tû boha Rea v podobû lotosu.

Doãasnû se do obliby v chrámov˘ch stavbách na poãátku Nové
fií‰e dostala na v‰ech stranách otevfiená sloupová ãi pilífiová prÛãelí.
Av‰ak ve druhé polovinû 18. dynastie, od doby Amenhotepa III.,
zÛstalo otevfiené jen prÛãelí v hlavní ose chrámu. Prvním prostorem
uvnitfi chrámu se stala velká sloupová síÀ.

Novou v˘znamnou souãástí chrámÛ se za Nové fií‰e stala sluneã-
ní svatynû a její k nebi otevfien˘ dvÛr. Nejstar‰í doklad nacházíme
v Hat‰epsutinû chrámu v Dér el-Bahrí. Tento typ svatynû na‰el za-
krátko v upravené podobû uplatnûní i v novém pojetí chrámu, které
s sebou pfiinesl dramatick˘ zlom v dosavadním v˘voji zpÛsoben˘
náboÏenskou reformou Amenhotepa IV. – Achnatona. Dosavadní
koncepce boÏího chrámu byla opu‰tûna a nahrazena novou, jeÏ
architektonick˘mi prostfiedky vyjadfiovala nové náboÏenství s vírou
v jediného, sv˘mi Ïivotodárn˘mi paprsky svût zahrnujícího boha
Atona (obr. 14), kter˘ se projevoval v podobû sluneãního kotouãe.
Byla odstranûna temná, tajemná místa, chrám se zcela otevfiel pfiíli-
vu sluneãních paprskÛ a stûny dfiíve plné obrazÛ bohÛ a rituálních
v˘jevÛ nahradila velká otevfiená nádvofií s oltáfii pro obûtiny dennû
pfiiná‰ené Atonovi. Po Achnatonovû smrti a pádu jeho reformy se
i v˘voj boÏích chrámÛ vrátil do sv˘ch pfiedchozích kolejí.

Velkorys˘ program stavebních úprav star‰ích chrámÛ a v˘stavby
nov˘ch na rÛzn˘ch místech Egypta zahájil Ramesse II. Pozornost
pfiitom vûnoval i Núbii, jak dokládají velké skalní chrámy, jeÏ ne-
chal postavit v Bét el-Wálí, Gerf Husénu, Wádí es-Sebue, Derru
a Abú Simbelu (obr. 15), a kromû nich je‰tû chrám v Ak‰e jiÏnû od
Wádí Halfy na území dne‰ního Súdánu.

Za Nové fií‰e se také plnû rozvinul nov ,̆ uÏ v˘‰e zmínûn˘ typ tzv.
chrámu milionÛ rokÛ, v nûmÏ do‰lo ke splynutí chrámu zádu‰ního

Obr. 13 Plán Amonova chrámu v Karnaku

ZLOM60-80  2.3.2010 10:26  Stránka 71



a boÏího. Centrální svatostánek v nûm byl vyhrazen Amonovi a krá-
lovsk˘ kult zaujal místo ve vedlej‰ích chrámov˘ch prostorách. K to-
muto typu se fiadí nejen slavné chrámy v západních Thébách, jako
napfiíklad Hat‰epsutin v Dér el-Bahrí, Ramesseum Ramesse II. nebo
chrám Ramesse III. v Medínit Habu (obr. 16), skalní chrámy Ra-
messe II. v Núbii, ale podle názorÛ nûkter˘ch egyptologÛ i stavby ja-
ko Velká sloupová síÀ Sethiho I. v Amonovû chrámovém komplexu
v Karnaku, chrám Sethiho I. v Abydu aj. Dosavadní v˘voj zavr‰ily
ve 20. dynastii zejména dvû stavby Ramesse III., uÏ zmínûn˘ zádu‰-
ní chrám v Medínit Habu a ChonsuÛv chrám v Karnaku. Stavitelé
chrámÛ v následujícím období se totiÏ jejich plánem v mnohém in-
spirovali.

Chrám milionÛ rokÛ Ramesse III. v Medínit Habu je obrovská
stavba pomûrnû rozvûtveného plánu. Za monumentálním portikem
pfiipomínajícím pevnost – tento dojem umocÀovala i mohutná cihlo-
vá ohradní zeì kolem celého chrámového okrsku – a stojícím na po-
destû následuje vlastní chrámová stavba. Vnûj‰í, ãelní stûnu vûÏí mo-
hutného pylonu zdobí v hlubokém reliéfu provedené mytické v˘jevy
krále, kter˘ drÏí za vlasy pfied ním kleãící náãelníky nepfiátelsk˘ch
národÛ a pozvedá kamenn˘ mlat, aby je jedinou ranou zabil. Jihozá-
padní okraj pylonu zdobí nádherná scéna krále na lovu divok˘ch b˘-
kÛ. Na vnitfiní stûnû pylonu jsou v˘jevy z váleãného taÏení proti Li-
byjcÛm. Následují dvû nádvofií, první velká sloupová síÀ
bazilikálního typu a za ní je‰tû dvû dal‰í men‰í sloupové sínû a kaple
bárky. Za ní, na konci traktu, je jedenáct úzk˘ch komor, z nichÏ
v jedné byla umístûna Amonova kultovní socha. JiÏnû od hlavní, v˘-
chodozápadní chrámové osy leÏí Moncuova kaple a skladi‰tní ko-
mory, severnû od ní pak ãtyfii kaple bohÛ, jatky, sluneãní svatynû
a síÀ Devatera. Na vnûj‰í severní stûnû chrámu jsou scény bojÛ
s mofisk˘mi národy, na vnûj‰í jiÏní stûnû je velk˘ kalendáfi chrámo-
v˘ch svátkÛ. Pfii vnûj‰í jiÏní stranû chrámu leÏí pozÛstatky ceremo-
niálního paláce postaveného pfieváÏnû ze su‰en˘ch cihel, kter˘ byl
pfiíbytkem krále pfii jeho náv‰tûvách chrámu. Jeho plán se do urãité
míry také královsk˘m obytn˘m palácem inspiroval.

Na nádvofií pfied pylonem a vstupem do chrámu Ramesse III.
v Medínit Habu je men‰í chrám postaven˘ Hat‰epsutou a Thutmo-
sem III. na místû mnohem star‰í, pÛvodnû hájem akácií obklopené
stavby ze Stfiední fií‰e. ·lo o kultovnû velmi v˘znamnou stavbu zva-
nou Set dÏeseret „Svaté místo“. V prapahorku zde spoãívala praboÏ-
stva, za nimÏ se pravidelnû o tzv. svátku dekády vydávalo z Karnaku
procesí s Amonovou sochou. Na protûj‰í jiÏní stranû nádvofií pfied
pylonem a vstupem do chrámu stojí hrobová kaple Amonovy ctitel-
ky Amenardis I., dcery krále 25. dynastie Ka‰ty. Plán kaple je pova-
Ïován za nejstar‰í doklad sakrální stavby, v níÏ kolem centrální kul-
tovní místnosti probíhá chodba.

Zánik mocného egyptského impéria vybudovaného bûhem Nové
fií‰e a ramessovské dynastie vedl k roz‰tûpení státní moci mezi dvû
centra – hornoegyptské, ovládané knûÏími v Thébách, a dolnoegypt-
ské, s králi vládnoucími z Tanidy a Búbastidy. Do zemû pfiestalo ply-
nout bohatství z dobyvaãn˘ch válek a do‰lo i k omezení stavebních
aktivit. ZávaÏné byly nejen hospodáfiské, ale i politické dÛsledky
zmûn, nûkdy oznaãované jako „koneãná krize“ tradiãního egyptské-
ho království, kdy se král stává jen místodrÏícím skuteãného vládce,
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Obr. 14 Pohled na Mal˘ AtonÛv chrám v Amarnû (foto M. Zemina) Obr. 15 PrÛãelí Velkého chrámu v Abú Simbelu (foto M. Zemina)

Obr. 16 Vstupní brána ve tvaru pevnostní vûÏe v Medínit Habu 
(foto M. Zemina)
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jímÏ je bÛh vládnoucí zemi z chrámu. Podle nûmeckého egyptologa
Rolfa Gundlacha se faraonsk˘ stát stal „chrámov˘m státem“.

V˘znamnou zmûnu související s tímto procesem pfiedstavovalo ve
Tfietí pfiechodné dobû a v Pozdní dobû zaãlenûní královsk˘ch hrobÛ
do velk˘ch chrámov˘ch komplexÛ v Tanidû, Sajích, Mendétu a Se-
bennytu. V této dobû vznikly na fiadû dal‰ích míst velké chrámy,
napfiíklad v Hibis v oáze Chárga chrám zasvûcen˘ thébské triádû
a Sutechovi a zaloÏen˘ Psammetikem II. AmonÛv chrám v Hibe ve
stfiedním Egyptû je pozoruhodn˘ tím, Ïe v nûm svatostánek a síÀ bár-
ky splynuly v jedinou místnost, kolem níÏ probíhá okruÏní chodba.

V Pozdní dobû se prosazuje systemizace plánu chrámu, jehoÏ
centrem je set veret „velk˘ trÛn“, svatostánek se schránou s kultov-
ní sochou boÏstva a okruÏní chodbou, kterou vynikající znalec
chrámÛ tohoto období, francouzsk˘ egyptolog François Daumas,
oznaãuje jako „tajemnou chodbu“. Esetin chrám (Iseum) v Behbét
el-Hagar v severním Egyptû a ChnumÛv chrám na Elefantinû na
opaãném konci zemû jsou vedle chrámu v Hibe mezi prvními, kte-
ré tuto okruÏní chodbu kolem svatostánku mají. Pevné místo pfied
svatostánkem nachází v plánu vesechet pesedÏet „síÀ Devatera“1,
jímÏ se v tomto pfiípadû rozumí souhrn v‰ech bohÛ zemû tvofiících
boÏsk˘ dvÛr ãi doprovod hlavního boha uctívaného v chrámu. Pfii
pohledu od svatostánku za síní Devatera následuje vesechet vedenet
„obûtní síÀ“, do níÏ byly tfiikrát dennû – ráno, v poledne a veãer –
pfiiná‰eny bohu obûti. Tato síÀ mÛÏe mít i jiná jména, napfiíklad
vesechet chaajet „síÀ zjevování“. Za ní se je‰tû nachází vadÏjet
„sloupová síÀ, hypostyl“. Nûkdy se v egyptologické literatufie pozd-
ní egyptské chrámy navíc ãlení do dvou ãástí, náosu a pronáosu:
pronáos tvofií sloupová síÀ, zb˘vající ãást chrámu se oznaãuje jako
náos. Charakteristick˘m stavebním prvkem se v pozdních egypt-
sk˘ch chrámech staly sloupy s tzv. kompozitními hlavicemi tvofie-

n˘mi svazkem listÛ, kvûtÛ a nûkdy i ovoce. Rostlinné motivy sym-
bolizovaly tvofiivou sílu boha v pfiírodû.

V téÏe dobû se v nové podobû prosazuje také kiosek, nevelká,
otevfiená, lehce pÛsobící stavba zdobená sloupy s rostlinn˘mi, resp.
kompozitními hlavicemi. S tímto stavebním typem jsme se uÏ set-
kali na poãátku Stfiední fií‰e v podobû Bílé kaple (obr. 17) Senusre-
ta I. v Karnaku.

Mezi v˘znamné prvky, jeÏ se v Pozdní dobû v plánu boÏího chrá-
mu prosadily, patfií krypty. Jde o komory, nûkdy nezdobené, umístû-
né v masivních obvodních zdech chrámÛ, pfiípadnû v jejich podze-
mí. Jejich prav˘ v˘znam není zcela objasnûn .̆ Podle nápisÛ
a v˘jevÛ na stûnách nûkter˘ch krypt se v‰ak soudí, Ïe v nich byly
uloÏeny sochy bohÛ a boÏské symboly, jeÏ se pouÏívaly pfii urãit˘ch
svátcích a chrámov˘ch obfiadech. Pfii tzv. svátku spojení se sluneã-
ním kotouãem byly sochy vyná‰eny na stfie‰ní terasu chrámu, aby se
v prvních novoroãních sluneãních paprscích zotavily a naãerpaly
novou sílu.

Koncem Pozdní doby se v plánu boÏího chrámu objevil také
vabet „ãisté místo“. ·lo o skupinku místností poblíÏ schodi‰tû ve-
doucího na stfie‰ní terasu chrámu, zpravidla jen malé otevfiené ná-
dvofií oddûlené dvojicí sloupÛ a pfiepáÏkou od kultovní místnosti
poloÏené o nûco v˘‰e. „âisté místo“, naz˘váno také „místo prvního
svátku“, hrálo dÛleÏitou roli pfii novoroãních obfiadech regenerace
soch bohÛ. PfiedchÛdkyní vabet byla moÏná uÏ zmínûná sluneãní
svatynû v chrámech Nové fií‰e, oznaãovaná v soudob˘ch nápisech
jako ‰ut Re „ReÛv stín“.

Na konci Pozdní doby se objevil je‰tû jeden nov˘ typ chrámu, kte-
r˘ se udrÏel aÏ do ¤ímské doby. Jeho egyptsk˘ název znûl per meset
„DÛm zrození“. Zakladatel egyptologie Jean-François Champollion
jej nazval mammisi a tento název uÏ chrámu zÛstal. Ideovû byl vzni-
kem mammisi zavr‰en v˘voj, kter˘ zapoãal uÏ mnohem dfiíve
v 18. dynastii, jak dokládá „síÀ zrození“ Amenhotepa III. v luxor-
ském chrámu i v˘jevy z boÏského zrození Hat‰epsuty v jejím chrámu
milionÛ rokÛ v Dér el-Bahrí. Chrám typu mammisi byl nevelkou stav-

Obr. 17 Bílá kaple Senusreta I. v Karnaku (foto M. Zemina)

Obr. 18 Plán Hathofiina chrámu v Dendefie

Obr. 19 Nádvofií Horova chrámu v Edfú (foto M. Zemina)

ZLOM60-80  2.3.2010 10:26  Stránka 73



bou, jejímÏ jádrem byl vestibul, svatostánek a kolem nûho je‰tû nû-
kolik dal‰ích místností. Nechybûlo v nûm ani schodi‰tû vedoucí na
stfie‰ní terasu. Na vnûj‰ích stranách probíhala fiada sloupÛ, mezi ni-
miÏ stály nízké pfiíãky. Kolem chrámu tak vznikl jak˘si ochoz. Jak uÏ
sám název napovídá, v mammisi se uskuteãÀovalo mysterium zrození
boÏího dítûte, jeÏ se svou partnerkou (partnerem) zplodil(a) hlavní
místní bÛh (bohynû). S tímto boÏím dítûtem se symbolicky identifi-
koval král a legitimizoval tím svou vladafiskou autoritu.

Poslední velk˘ program v˘stavby chrámÛ zahájili ptolemaiov‰tí
vládcové Egypta. Mûli k tomu, podobnû jako po nich fiím‰tí císafii
po dobytí Egypta, dÛleÏité politické dÛvody: okázal˘ zájem o tra-
diãní egyptské náboÏenství a podpora kultÛ pÛvodních starobyl˘ch
boÏstev mûly pfiispût k upevnûní jejich moci a nastolení vztahÛ vzá-
jemnû v˘hodné spolupráce. V této dobû vznikly velké chrámy na-
pfiíklad v Dendefie (viz titulní obálka a obr. 18), Edfú (obr. 19),
Esnû, Kóm Ombu a na Fílé v jiÏním Egyptû. Nûkteré z nich se do-
dnes dobfie dochovaly, napfiíklad chrámy v Dendefie a Edfú. Posled-
nû jmenovan˘ chrám v Edfú je povaÏován za nejlépe dochovan˘
chrám starého Egypta a moÏná starovûku vÛbec. Plán chrámu je
pfiísnû symetricky uspofiádán podél hlavní, severojiÏní osy. Vstupu-
je se do nûj od jihu mohutn˘m pylonem, za nímÏ následuje velk˘
otevfien˘ dvÛr, po jehoÏ v˘chodní, jiÏní a západní stranû probíhá fia-
da sloupÛ. Ze dvora se pokraãuje pfies dvû sloupové sínû, obûtní
a Devatera, a men‰í pfiedsíÀ bez sloupÛ ke svatostánku – „velkému
místu“. Ten tvofiila jediná komora, v níÏ stála bárka a za ní kamen-
ná schrána (pochází ze star‰ího chrámu z doby Nachtnebefa II.) pro

kultovní sochu. Kolem komory probíhá okruÏní chodba, z níÏ je
pfiístup do jedenácti kaplí rÛzn˘ch bohÛ a také do „ãistého místa“.
Kolem celého náosu, pfiedstavujícího zhruba severní polovinu chrá-
mu, probíhá dal‰í, vnûj‰í okruÏní chodba.

Nápisy a v˘jevy pokr˘vající stûny chrámu v Edfu, ale i ostatních
chrámÛ z Ptolemaiovské a ¤ímské doby nám umoÏÀují lépe pocho-
pit soudobé náboÏenské pfiedstavy i v˘znamnou politickou a hospo-
dáfiskou roli, kterou v té dobû chrámy v Ïivotû zemû hrály. Ke vzá-
jemnému sblíÏení vládnoucí fiecké a kosmopolitní elity s místním
egyptsk˘m obyvatelstvem mûlo pfiispût i vytvofiení umûlého boÏ-
stva Serápida, fiecké interpretace egyptského Usir-Ápida za vlády
Ptolemaia I. Jeho nejstar‰í svatynû Serápeion (nesmí se zamûÀovat
se sakkársk˘m pohfiebi‰tûm posvátn˘ch b˘kÛ ÁpidÛ!), postavená
v‰ak v fieckém stylu, vznikla v Alexandrii (obr. 20). Serápeia,
v nichÏ b˘vala spolu se Serápidem uctívána i Isis, egyptská Eset,
posléze vznikla rovnûÏ na dal‰ích místech Egypta i mimo jeho hra-
nice. Ani tento pokus s umûl˘m boÏstvem ov‰em zam˘‰leného cíle
nedosáhl a nedokázal ani odvrátit postupn˘ zánik tradiãního egypt-
ského náboÏenství, jehoÏ ãas se naplnil.

Poznámky:
1 Na rozdíl od héliopolského Devatera, jeÏ tvofií devût konkrétních boÏ-

stev – pfiípadû sínû Devatera chápali stafií EgypÈané ãíslovku 9 jako

3 ¥ 3, pfiiãemÏ ãíslovka 3 (tfii poãítací ãárky, tfii znaãky urãitého pfied-

mûtu atp.) oznaãovala pluralitu; 9 je tedy pluralita plurality, v‰echno.
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