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Zajem o subkultury se v ¢eském prostfedi, byt s jistym zpozdénim oproti zdpadnim
zemim, stdvd nepochybné médou. V popkulturnim laickém prostoru si vysadni posta-
veni v jejich reprezentaci ziskala trilogie Kmeny Vladimira 518, v akademickych kru-
zich zdjem o subkultury provazi rostouci vliv britskych kulturnich studii, véetné pre-
kladt nékterych zasadnich titulii. Presto ve studiu subkultur u nas ztstava spousta
nedoresenych otdzek a bilych mist. Nékteré z nich se snaZi napravit sbornik Kultura
svépomoct, ktery téma nahlizi pfedev§im z kulturné-historického Ghlu pohledu.

Onen historiograficky ndhled jsem mél za vhodné zdtraznit, protoZe za nejvy-
znamnéjsi praci o Ceskych subkulturach lze stale povazovat publikaci Marty Kolarové
a jejiho kolektivu, ktery vsak tvorili hlavné sociologové, kladl diiraz na zicastnéné
pozorovani a bytostnou soutasnost hudebnich subkultur (Kolafov4 2011). Kol4¥ov4 se
vyrazné zabyvala vyuzitelnosti zdpadni subkulturni teorie v postsocialistickém kon-
textu. Podobné otdzky si klade i kolektiv kolem Ondfeje Daniela, jako historiky je vSak
mnohem vic zajim4 charakter (dis-)kontinuit v subkulturni praxi pozdniho socialismu
a navazujiciho transformaéniho obdobi: rok 1989 zde neni neprostupnym meznikem,
ale v kolekci pripadovych studii vybranych subkultur odrazovym mutstkem k Gvahdm
o konstrukci subkulturni paméti, komodifikaci subkultur ¢i transkulturnim prenosu.

V publikaci se do znaéné miry zirocuji snahy Centra pro studium populérni kul-
tury o podporu a propojovani studia o subkulturdch a aktivity vznikajiciho Archivu
Ceskoslovenskych subkultur pti FF UK. Druh4 zmifiovan4 instituce se od roku 2014
zabyva sbérem a dokumentaci historickych fanzint, které poslouzily jako pramenna
zdkladna hlavné v kapitolach o punku, resp. jeho komodifikaci. Kromé fondd tota-
litnich represivnich orgédnii (hlavné kapitola o fasistické mlddezi za socialismu) jsou
bé&%nymi prameny rozhovory s pamétniky (kapitoly o rockabilly a hudebnich burzach
za socialismu) a dobovy tisk.

V uvodni teoretické ¢asti autori priblizuji své inspiraéni zdroje ke studiu svépo-
mocnych (Do It Yourself, dale DIY) aktivit subkultur. V $ir§im zdjmu o populérni kul-
turu pripominaji odkaz Gramsciho a Althussera, ale pochopitelné zdiraziuji hlavné
vliv birminghamského Centra pro sou¢asnd kulturni studia (CCCS), véetné ptipo-
minky opatrného ptijimani jeho praci v éeském prostiedi (méné odkazuji na starsi
chicagskou $kolu). Akcentujf odvrat historiografie od studia elit a zlomovych udélosti
ke studiu kazdodennosti a rizné marginalizovanych skupin. Neni divu, Ze jako his-
torici v této souvislosti vyuzivaji i instrumenta? tzv. pamétovych studif: historicka
pamét je bezpochyby konstruovana socidlné a subkulturni paméti mohou ptece jen
poskytnout jiné vyklady nez ty, které o transformaénim obdobi pfin4si dominujici
interpretace. Fanziny a nejrtiznéjsi subkulturni produkce prelomu 8o. a 90. let jsou
skvélym dokladem premyslivého a aktivniho publika, které k porevoluénimu vyvoji
a komercionalizaci nebylo lhostejné a ¢ile o téchto problémech diskutovalo.
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Zarovei jsou si autofi védomi problému prisvojeni/manipulace/transformace pa-
méti, ¢im¥ maji na mysli procesy, jimiZ je pamét (napt. uréité subkultury) osvojovana
aprekladddna, resp. vyuzivéna a zneuZivana v novych kontextech (s odkazem na praci
Dagmar Brunow o pamétové remediaci). Pamét d¥{ve marginalizované skupiny se tak
miZe stat paméti oficidlni (jak dokl4daji na p#ikladu undergroundu), nebo naopak
upadnout v nevoli a zapomnénf az pozdéji.

Podtitul knihy naznacuje, Ze autory sborniku zajimaji hlavné ekonomické a poli-
tické (resp. socidlni) aspekty subkulturni praxe. Jako v ka%dém spole¢enstvi, i v rdmci
subkultur najdeme nejriuznéj$i nerovnosti a hierarchie. Pravé proto je pro né dalezity
koncept tzv. subkulturniho kapitalu kanadské sociolozky Sarah Thornton, kterd pro
ucely studia subkultur aktualizovala Bourdieovo pojeti diferenciace spole¢nosti na
zéklad& pFistupu k riiznym formam kapitélu (ekonomicky, kulturni, socidlni). M4m
dojem, Ze otdzky smény a (re-)produkce rtiznych forem subkulturniho kapitalu jsou
pro publikaci kli¢ové a tvori uréitou spojujici linku napri¢ kvalitativné rGznorodymi
pripadovymi studiemi. Je pak proto $koda, Ze v konkrétnich pripadech autori kapitol
vétsinou svij text explicitné nekonfrontuji s autory tohoto konceptu, ¢imz vznika
dojem prece jen nenaplnéného akademického predsevzeti. V tomto ohledu povazuji
za vzorovou a teoreticky zvladnutou praci Ondreje Slac¢élka o ¢eském free technu ze
zmitiovaného sborniku Kolatové (Koldfova 2011).

Inspirativni je ¢lenéni pripadovych studii do kapitol na DIY pamét, DIY politiku
aDIY ekonomiku. Je tim vhodné naznacdeno, Ze principy DIY se netykaji jen ,ekonomic-
kého provozu“ subkultur a hnut, ale Ze jde o komplexnéjsi soubor ideji, podilejicich
se na konstrukci vlastni paméti, identity i politizace.

Martin Mejzr se v kapitole vénované DIY paméti zabyva proménami historické re-
prezentace undergroundu, a tedy procesem, kterym se ptivodné potlac¢ovana subkul-
turni pamét proménila v pamét oficidlni (zaklddajici legitimitu nového reZimu). Au-
tor v souvislosti s undergroundem mluvi o hypertrofii paméti, kterd ovS§em mnohdy
zastird procesudlni a leckdy konfliktni vyjednavani jeho identity. Pfipomina roli,
kterou pri reprezentaci undergroundu hral jeho teoretik Ivan Martin Jirous, Vac-
lav Havel, Charta 77 i represivni slozky. M4 za to, Ze underground poloviny 7o. let
byl orélnim spole¢enstvim par excellence a teprve se vznikem samizdatu (hlavné
asopis Vokno) dochdzi k jeho objektivaci (fixaci identitnich diskusi do ,médif pa-
méti“). A¢koli Mejzrav piispévek pat¥i k teoreticky nejpropracovanéj$im, myslim,
Ze proces ,oficializace” paméti undergroundu v porevoluénich letech mohl popsat
mnohem ddslednéji; v této kratké pasaZi (s. 49-51) totiZ nejde nad rémec konstato-
van{ o vzniku novych narodnich hrdint, proklamativnim antikomunismu nové éry
a pouze ilustrativné cituje mytologizujici iryvky z porevoluénich uéebnic. Jednoduse
autor akcentuje predrevolu¢ni konstrukci mytu o undergroundu a prili§ nedoklada
jeho (re-)produkci v novych pomérech. Také se domnivdm, Ze mohlo byt znatelné&ji
zdliraznéno, Ze pamét undergroundu neni a nebyla jedna. Bylo by vhodné alespoil
letmo zminit nékteré subkulturni tenze a jejich dopad na vyjednani ,vitézné“ paméti
tohoto spolecenstvi.

Jonas Chmatal zhodnocuje v nasledujici objevné kapitole sviij zajem o subkulturu
priznivcd rockabilly. Jejich pamét klade do kontrapozice k paméti undergroundu;
jeji pribéh se nestal oficidlnim zaklddacim mytem, §lo o subkulturu spise apolitic-
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kladé oralné historickych rozhovort vykresluje autonomni prostor rockabilly scény
oo za pozdniho socialismu a do znaéné miry se zaméfuje na transkulturni prenos je-
""" jich ikon (nahrévek, vzorti chovani) a na DIY adaptaci v lokalnich podminkach. Za
zasluzné povazuji icelné vyuziti soukromych archivi a také fotografif. Pokud od-
hlédneme od unikitnosti dosud nezpracovaného tématu, mam za to, Ze by mélo jit
o zéklad pozdéjsi systemati¢téjsi prace, protoZe kapitola ptisobi ponékud ateoreticky
a (na rozdil od té o undergroundu) se prakticky nevztahuje ke zmifiovanym souéas-
nym diskusim o konstrukci subkulturni paméti: nedozviddme se prili$ o tom, jak je
pribéh rockabilly jejich aktéry vypravén a zase ne mnoho jiného na to, aby tato ka-
pitola mohla byt zat¥azena do jiné subkapitoly knihy (jako nap#. o DIY ekonomice).

Kapitola o DIY politice se zaméfuje na mladeZ sympatizujici s fadismem (v pozd-
nim socialismu) a na vztah hard-core punku k alterglobalizaénimu hnuti (cca po roce
1999). Za zésadni povaZuji hlavné prvni zminénou studii, protoZe se zaobird opomije-
nym tématem ultrapravicovych sympatizantii pfed rokem 1989. Na bazi Siroké pra-
menné zdkladny (hlavné Archiv bezpe¢nostnich sloZek, déle ABS) vykresluje autor
Michael Polédk nékolik pripadii skupinek ¢i jednotlived, inspirovanych ideologii treti
Fi8e. N&které z t&chto aktivit byly spide naivni & tragikomické, jiné (zaloZeni minist-
rany National Sudeten Union) piisobi organizovanéji. Poldk myslim vyborné zasadil
tento fenomén do Sirsitho ramce rezimniho antifasismu jako legitimiza¢niho pilire
statniho socialismu a ukézal, Ze i fasismus mohl mit v této dobé pro jistou ¢ast mla-
deZe nesporné kouzlo rezistence vii¢i komunismu. Inspirativni by bylo osudy aktéra
z citovanych spistt ABS konfrontovat s jejich pozdé&jsi reflexi (t¥eba prostiednictvim
rozhovortl), coZ by prispélo k proklamované perspektivé zkoumajici (dis-)kontinuity
starého a nového rezimu.

Protestiim proti zased4dni MMF a SB v Praze (2000) se dostate¢né& vénovali jini au-
tofi, Jifi Almer se ale zaméril hlavné na vztah alterglobalizaéniho hnuti k hard-core
punkové scéné. Ocefiuji zde vyuZiti dobovych punkovych fanzini (diskuse o vztahu
k hnuti na jejich strdnkach), kapitola v3ak ptisobi trochu nesourodé a vztah subkul-
turnfho zdzemf k alterglobalizaé¢nimu hnut{ mohl byt pod4n pfece jen plasti¢téji.
Osobné bych hledal spiSe inspiraci v teorii socidlnich hnuti, zejména problematice
mobilizace. Otdzkou vsak je, jestli by k tomu postacovalo studium fanzind.

C4st o DIY ekonomice se vénuje kazetovym samizdatovym vydavatelstvim (Ji¥i
Andrs), hudebnim burzdm za socialismu (Adam Havlik) a porevolu¢ni komodifikaci
punku (Ondfej Stépanek). Za nejptinosnéjsi povazuji studii o hudebnich burzach.
Jde totiZz nad rdmec obligatniho vypravéni o jejich dobové represi a vénuje zna¢nou
pozornost principiim smény a procestim nabyvani kulturnfiho a socialniho kapitalu
v rdmci komunity, tedy tomu, co tak ambiciézné slibuje ivod. Vyhyba se také fa-
nouskovské idealizaci burz a alespori naznacuje jejich napojeni na zcela pragmaticky
¢erny trh. Tento vyzkum by uréité zaslouzil dal$i rozvinuti v budoucnosti.

Jiti Andrs se ve svém textu zabyva hlavné distribuci a edi¢ni politikou kazetovych
samizdatl, pri¢emz srovnava hlavné Zivelnéjsi pristup Petra Cibulky a vybérovéjsi
vydavatelstvi First Records Mikoldse Chadimy. Do velké miry se zabyva technic-
kou strankou véci, a tak je nékdy upozadén ekonomicky aspekt, ktery slibuje titul
kapitoly.

a kou a disponujici relativné mensim mnozstvim ,,médii paméti“. Autor hlavné na za-
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S hudebnimi fanziny jako pramenem pracuje dfisledné Ondtej Stépanek v sub-
kapitole o komodifikaci punku v ranych go. letech. Zamétuje se na relativné kratké
obdobi, kdy se i punk stal pro mistni velkd vydavatelstvi ldkavym komerénim pro-
duktem s desetitisicovymi ndklady. Autor se zabyva dilematy a diskusemi, ktera pro
punkovou subkulturu tato nové nastala situace predstavovala: zavrhovani heretika,
ustup na okraj a renesance DIY étosu. Rezistence viéi komercionalizaci puisobi na
jednu stranu o€istné, na druhou stranu nastoluje nové otdzky ohledné fungovani
punkového samizdatu v novych pomérech.

Jak uvadi Miroslav Michaela v ivodu, predloZené pripadové studie spis oteviraji
diskusi, nez ze by aspirovaly na prili§ ,velké” zavéry. Takto stanoveny cil Kultura své-
pomoci veskrze spliiuje: mapuje subkultury, o kterych se u nds dosud taktka nic nena-
psalo (rockabilly, ultrapravice za socialismu), nebo se o nich alespoii snaZ{ psat jinak
(underground). I kdy# odhlédneme od relativné malych aspiraci sborniku, neskodilo
by chdpéni nékterych pojmf samotnymi autory prece jen vyjasnit (subkultura, ze-
jména v na§em kontextu, fanzin, subkulturni zdzemf socidlnich hnutf apod.). Mezi
prispévky jsou jisté kvalitativni rozdily, coz mizZe byt patrné dano i odlisnymi zku-
Senostmi autord s psanim podobného typu textd. Osobné vyzdvihuji hlavné prace
o mladych fasistech a hudebnich burzach, prvni z nich zejména pro rozliseni nuanci
ruznych podob fasistickych aktivit pozdniho socialismu a pfipominku antikomuni-
stického étosu ¢asti téchto skupin, druhou pro silnéjsi préci s teorii a nové uchopeni
obcas mytologizovaného tématu.

V nékterych pripadech by neskodilo pevnéjsi editorské vedeni, a pfedevsim preg-
nantnéjsi vztazeni sledovanych pripadd k teorii subkulturniho kapitalu, ke které
se kolektiv autort hldsi. Do budoucna by mozné kyZené ovoce mohla prinést hlubsi
spoluprace s autory a kolektivy i z jinych nez jen historiografickych kruhd. Pres tyto
vytky sbornik predstavuje slusny zaklad k dal$imu vyzkumu subkultur v ¢eském
prostoru.

Petr Vidomus
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