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Abstract:

The first part of this paper tries to contribute to the illustration of the unadequacy of objectivist
epistemology, using the examples of Euclidean and hyperbolic (a type of non-Euclidean)
spaces. The text shows that reality (e. g. the objects of our scientific interest) can be perceived
from more than one frame of reference. It describes the fact that what we can see is in every
case influenced just by the necessary presence of a chosen frame of reference. From the internal
point of view (from the pure relation between the percieved object and the particular frame
of reference), the objects percieved from the standpoints of different frames of reference
are qualitatively equivalent, internaly coherent, therefore only external criteria can decide
on the choice of one particular frame. The second part of present paper tries to illustrate what
kind of these external criteria should be taken into account in case of linguistics. It is argued
here for the important general idea: To find reliable external criteria, linguistics should make
the so-called cognitive commitment. That means that in the case where there is more than
one reliable parallel decription of the same particular field of interest (or its part), the only
trustworthy and therefore preferred frame of reference is that one, which is consistent with
our knowledge from the field of psychological/neurophysiological language processing and
brain function.
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1. Perspektivismus

1.1 Epistemologicka situace, p-mechanismus a referenéni ramec
V soucasné dob¢ je jiz zfejmé, Ze se pohybujeme v epistemologické situaci, kterou literarni
védec V. Svatonl (2004, s. 29) vystizZné charakterizuje slovy:

»[.-.] kazdy vyrok (i védecky a filozoficky) ma platnost pouze v urcitém rezZimu reci,
v paradigmatickém systému predstav a pojmd, v uréitém kontextu. Byla tak revidova-
na predstava o subjektu dosavadniho védeckého badani, ktery se vztahuje ke ,svétu‘ a
v jehoz mysSleni je svét hiife i 1épe reprezentovan. Objektivita je nyni nahliZena
pouze jako konformita s normami usuzovani panujicimi v uréitém prostredi, subjekt
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jiZneni autonomni, nybrz predem ,vyplnény‘ spole¢nymi hodnotami [...]. Tim byly
odmitnuty pozadavky evropské metafyziky a na ni zalozené univerzalni racionality.**

Tuto situaci, k nizZ budeme odkazovat jako k perspektivismu, a dsledky, které z ni
pro pozna(va)ni jakékoli predmétné oblasti plynou, je nutné zacit intenzivné reflektovat.
Vime-li totiz, Ze vnimany predmét i vypovédi, které o ném ucinime, zavisi na prijatém
paradigmatickém systému pojmu a predstav, je tfeba si v§imat, jakym zptisobem tento
konkrétni systém ovliviiuje vnimani zkoumané predmétné oblasti. Fakt perspektivismu
ilustrujeme nasledujicim ptikladem:*

Jeden z axiomu klasické eukleidovské geometrie tika, zZe k danému bodu a primce lze
sestrojit prave jednu primku, ktera prochazi timto bodem a nema s danou primkou zadny
spole¢ny bod — takové piimce se pak rika rovnob¢zka. Podle tohoto axiomu se jakékoli dvé
primky, které nejsou rovnobézkami, musi protnout ve spole¢ném bod¢ (jako se nize na obr.
1 protne ptimka g s pfimkou r, ktera prochazi bodem Y, v bodé X). Rusky matematik N.
I. Lobacevskij (1792-1856) vak ukazal, Ze na zaklade¢ odlisné axiomatizace ziskame (tzv.
Lobacevského nebo hyperbolicky) prostor s odliSnymi vlastnostmi. Narysujeme-li kruzZnici
k, pak existuje nekonecny pocet jejich tétiv prochazejicich bodem Y, které nemaji s ptimkou
q zadny spole¢ny bod (jako je tomu na obr. 2 v ptipadé dvou tétiv p a r). Uvédomime-li si, Ze
kruznice k mize mit polomér nekonec¢no, ziskavame diky pritomnosti této kruznice situaci,
v niz Ize bodem Y vést nekone¢ny pocet piimek, které nemaji s pifimkou g v daném prostoru
zadny spole¢ny bod. Pfimka g ma pak v hyperbolickém prostoru nekone¢ny pocet (feceno
terminologii eukleidovského prostoru) ,,rovnobézek®. (Dodejme, Ze filosof J. Hermach [2006,
s. 85] dale uvadi, ,,Ze 20 let po objevu Lobacevského némecky matematik [Bernhard; MB]
Riemann priSel na to, Ze v prostoru za urcitych podminek nelze vést bodem mimo primku
leZicim ani jednu s ni rovnobéznou piimku®.)

1 Podobné formulace, které v podstaté parafrazuji pivodni Kuhnovo (1997, s. 203) vyjadreni o tom, Ze ,,neexistuje
zplsob rekonstrukee vyrokt jako ,skute¢né jsou’, ktery by byl nezavisly na teorii“, Ize najit i u jinych pfednich
Ceskych védct — viz napt. Fajkus (2005, s. 283); Peregrin (2003a; 2003b); Trestik (1999) aj.

2 Ktomuto prikladu mé inspiroval Ju. M. Lotman (1990, s. 242), ktery jej ovsem pouziva k demonstraci odlisné
skutec¢nosti. Teprve pozdéji jsem byl upozornén, Ze stejny piiklad vyuziva k demonstraci toho, ¢emu rikadme
perspektivismus, také filosof J. Hermach (2006, s. 85).
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O tom, jaké pravdy (reprezentované v tomto piipadé poctem piimek, které je mozné vést
danym bodem a které nemaji Zddny spole¢ny bod s danou piimkou [q]; tj. pravé jednu?,
nekonecno? [zddnou?]) budou o urcité predmétné oblasti (reprezentované v tomto pripadé
typem geometrického prostoru) platit, rozhoduje suverénné to, co nazveme referenéni
ramec (reprezentovany v pripadé [1] absenci ohranicujici kruznice; v ptipadé [2] ptitomnosti
ohranic€ujici kruznice s polomérem nekonec¢no). K faktu ,,ovlivnéni“ vlastnosti/charakteru
pfedmétné oblasti (prostoru) referen¢nim ramcem (absence vs. pfitomnost ohranicujici
kruZnice), ktery jsme vySe ilustrovali uvedenym ptikladem, budeme odkazovat jako
k p-mechanismu. Referen¢ni ramec a p-mechanismus, ktery je jim aktivovan, jsou zde tedy
definovany analogii k vy$e uvedenému konkrétnimu piikladu s kruznici.

1.2 Existence p-mechanismu a predmétna oblast

1.2.1 Mnohost perspektiv
P-mechanismus (zavislost ,,vidéného“/zkoumaného na referen¢nim rameci) je nevyhnutelny.
Na otazku po poctu primek, které je mozné vést danym bodem k dané ptimce a které s danou
pfimkou nemaji Zadny spole¢ny bod, neexistuje odpoveéd bez odvolani se k referenénimu
ramci.’ Vnimat ani zkoumat realitu neni mozné bez pifedem daného referen¢niho ramce:
Kazdy vnimajici subjekt je nutné ,,predem vyplnény* urcitymi kulturné danymi hodnotami,
jedine¢nou osobni historii a zkuSenosti, odliSnymi znalostmi a schopnostmi; kazdy badatelsky
subjekt je nutné — at uz si to uvédomuje a reflektuje, nebo ne — ,,predem vyplnény* timtéz, co

bodem nekone¢né mnoho primek, které s danou primkou nemaji Zadny spole¢ny bod, tvrdilo, Ze spravna
odpovéd na takto polozenou otazku zni: ,,1ze vést jednu primku®, byla tato odpovéd i presto umoznéna danym
referenénim ramcem. Tento ramec v8ak nebyl znam — vyvstal pred nami vlastné az po Lobacevského objevu
—, a nebyl proto reflektovan.



vnimajici subjekt, plus urcitou teorii, metodologii, pracovnim postupem, oborovymi stereotypy
atp.* Tohoto ,,pfedvyplnéni“ se nelze zbavit.

Je tieba si uvédomit, Ze pokud se tvrdi, Ze ,,védecké poznani neni jen ,Cisté‘ socialni povahy,
nebo dokonce jen ,jazykovou hrou‘, ale Ze ,realita klade odpor‘“ (Fajkus, 2005, s. 256),
neznamena to, Ze tento realitou kladeny odpor omezuje, kontroluje nebo koriguje ilustrovany
p-mechanismus. Plati totiZ, Ze vniman4 predmétna oblast (sama o sob¢) nijak nebrani tomu,
aby byla vnimana z pozic riznych referen¢nich rdmct. Podoba a vlastnosti (¢asti) vnimané
reality zajiStuji jen to, Ze z pozice daného referen¢niho ramce bude realita vnimana urcitym
zpusobem a z pozice jiného referenéniho ramce zase zplisobem (v ur¢ité mire) odliSnym.
Prijaty referen¢ni ramec nés zavazuje k uréitému, nelibovolnému vnimani predmeétné reality;
predmétna realita ,,sama ze sebe“ nas vSak nezavazuje k tomu, abychom ji vnimali praveé
z pozice jednoho urcitého referenéniho ramce. Dobie to znovu ukazuje priklad s kruznici:
Prijeti referen¢niho rdmce zakladajiciho hyperbolicky prostor nas zavazuje k tvrzeni, Ze k dané
pfimce Ize vést danym bodem nekoneéné mnoZstvi primek, které s ni nemaji Zadny spole¢ny
bod; nic nas vSak — kromé externich kritérii (viz dale) — nenuti vnimat prostor z pozic praveé
tohoto daného referen¢niho ramce. Z toho plyne prvni dtlezity zavér-pozadavek. Jsme-li si
jiz dnes (v ,pokuhnovské® dob¢) védomi existence p-mechanismu, je tfeba reflektovat, jak
prijaty referenéni rdmec ovliviiuje vidéni predmeétné reality a zda se dany referenéni ramec

1.2.2 Status ,vidéného”. Realismus a antirealismus

S existenci p-mechanismu se otevira otazka noetického realismu (objektivismu)
vs. antirealismu.’J. R. Searle vychazi ve své praci Mind, Language and Society (citace
a odkazy na zaklad¢ slovenského prekladu Mysel, jazyk a spolocnost; Searle, 2007) z déleni
na tzv. realisticky a antirealisticky filosoficky postoj. Realisté jsou — zjednoduSen¢ fec¢eno
— podle Searla presvédéeni o tom, Ze skutecnost (svét a pfedméty v ném existujici) existuje
nezavisle na nas, a tvrdi, Ze ji miZzeme poznat takovou, jaka je tzv. doopravdy, sama o sobé.
Zatimco antirealisté jsou podle néj presvédceni o opaku. J. Peregrin (2003a, s. 88) shrnuje
rozdil mezi témito dvéma noetickymi stanovisky uvnitf filosofie védy nésledujicimi slovy:
»Realisté jsou presvédceni, Ze to, o ¢em véda hovori, skute¢né existuje, zatimco jejich odpurci
se domnivaji, Ze tyto véci nutné existovat nemusi, Ze mohou byt jenom jakymisi néstroji,
s jejichZ pomoci védci koncipuji své teorie, které v§ak vné téchto teorii, tj. ve skute¢nosti,
neexistuji.“

U kofent antirealismu stoji mySlenky Immanuela Kanta, ktery podrobil kritice jak
empiristické, tak racionalistické presvédéeni o tom, Ze skute¢nost miizeme poznat takovou,
jaka je doopravdy. Podle Kanta existuje za tim, jak se nam svét jevi (fika: ,,Svét je takovy, jaky

4 Snahy o ,minimalizaci vnesené teorie®, které se objevuji u ésti ¢eskych korpusovych lingvistti (viz napt. Cermak
in: Barton et al., 2009, s. 20—21) nemohou byt tspéSné. Minimalizace vnesené teorie teorii ve skute¢nosti
neminimalizuje, ale podle hesla ,,deregulace neni opusténi/zbaveni se regulace, ale jejim jinym typem* teorii
pouze méni. Je-li minimalizace vnaSeni teorie vnimana jako tspésna, vede to pouze ke ztrate reflexe vlastniho
referen¢niho ramce, a tedy i toho, jak p-mechanismus ovliviiuje poznani piedmétné oblasti.

5 Tento druhy postoj byva ve svych jednotlivych konkrétnich variantach oznacovan téz jako perspektivisticky,
relativisticky, konstruktivisticky nebo instrumentalisticky.
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se nam jevi“), skutecny svét — svét sdm o sob¢ —, ktery je nam v§ak neptistupny (viz Petficek,
1997, s. 13—-19). Toto tvrzeni v8ak Kantv antirealismus i vSechny dalsi verze tzv. antirealismu
nutné zavazuje v o¢ich (nékterych) realistt k obtizné pfijatelnym zavazkim — totiZ k silné
protiintuitivnimu tvrzeni o neexistenci objektivni reality.

J.R. Searle (2007, s. 26—27), hlasici se k realismu, tika, zZe:
»[1]ogicka Struktura situacie, ktorej musi ¢elit antirealista, je nasledovna:

1. Predpokladajme, Ze externy realizmus [t]j. presvédceni o existenci na naSem
vnimani nezavislé reality, MB] je pravdivy. Potom existuje skuto¢ny svet nezavisle
od nas a nasich zaujmov.

2. Ak existuje skuto¢ny svet, tak existuje spdsob, ako sa svet naozaj ma. Existuje
objektivny spdsob, ako sa veci vo svete maju.

3. Ak existuje spdsob, ako sa veci maju, tak by sme mali byt schopni povedat, ako
samaju.

4. Ak mozZeme povedat, ako sa veci maju, tak to, ¢o hovorime, je objektivne pravdivé
alebo nepravdivé v zavislosti od miery, v akej sme aspesni alebo netispesni, ked
hovorime, ako sa veci maju.“

A nasledné tvrdi, Ze:

»|s]tupencov nejakej formy subjektivizmu alebo relativizmu, ktori by radi odmietli
Stvrta propoziciu, znepokojuje propozicia prva a maji pocit, Ze ju treba odmietnut

(313

alebo, ako ob¢as hovoria, ,spochybnit’.

Existenci objektivni reality, tj. existenci na nas nezavislého svéta, vsak zastanci realismu
uspésné prokazuji (viz napt. prave Searle, 2007, s. 11-50), coZ v jejich o¢ich nutn€ vede
k vitézstvi nad jakoukoli formou antirealismu. Tvrzeni, Ze zastance ¢tvrté propozice
znepokojuje propozice prvni, nerozumim. Odmitnuti tieti a ctvrté Searlovy propozice nas
nutné nemusi zavazovat k popirani propozice prvni a druhé. Antirealistické postoje mohou
popirat propozice tfi a ¢tyri, aniz by nutn¢€ musely popirat propozice jedna a dv€. Neni tedy
nutné popfit nebo zpochybnit na nas nezavislou existenci skute¢ného svéta (tj. odmitnout
tzv. zakladni realismus): Musi preci existovat néco, co se ndm — za¢neme-li to vnimat — muize
nasledné rizné jevit (priklad s kruznici definujici p-mechanismus nijak nepopiré existenci
prostoru; popira vSak tzv. korespondenéni teorii pravdy, ukazuje, Ze vlastnosti prostoru nejsou
predem dané a nezavislé na nasem vnimani, ale zavisi na ptijatém referené¢nim ramci).
Zkoumame-li tedy rozprostranény a ohraniceny pfedmeét (jako to prototypove délaji piirodni
védy), p-mechanismus ovliviiuje jen to, jakou ¢ast zkoumaného predmeétu uvidime, nikoli
vsak to, zda tento predmét existuje v redlném svété. Zkoumame-li v§ak (jak to prototypove
délaji humanitni védy) predmétné oblasti, které takovy charakter nemaji, existuje realné
nebezpedi, Ze p-mechanismus do dané predmétné oblasti projektuje ,,objekty”, které ve svéte
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—vné tohoto referen¢niho ramce — realnou existenci nemaji.’ [lustrovat tento jev mizeme
znamym piikladem z percepéni psychologie, ktery zprostredkovava G. Lakoff (2006, s. 135;
kurziva GL):

,»Je dobie zndmym faktem [...], Ze vidéni zahrnuje vidéni-jako, [...]. Vezméme si
znamy piiklad dvou svétel A a B. Pokud je rychle za sebou rozsvitime a zhasneme,
budou se respondenttim jevit jako jedno svétlo, které se pohybuje z mista A do mista
B. Jinymi slovy, respondenti vidi jedno svétlo, které se pohybuje na obrazovce, ale
nevidi dvé svétla, kterd se rozsvécuji a zhasinaji. [...] Proto by bylo nespravné fici,
Ze Harry vidél dv¢ svétla blikat na obrazovce, ale Ze to nevedé¢l a myslel si, Ze vidél
jedno svétlo, jak se pohybuje na obrazovce.“

Ze své pozice respondenta (= referencniho ramce) Harry ,,vidi“ néco, co neexistuje — jedno
pohybujici se svétlo. Z pozice (= referencniho ramce) experimentatora vsak lze spattit dvé
blikajici svétla — tj. néco, co ma skute¢nou existenci.

Existence podobnych objektl-konstruktli se mize ukazat jako mylna a neuzite¢na, pak
je opusténa (flogiston, viz Kuhn [1997, s. 105; s. 155—-156]), nebo mohou byt uzite¢né i jako
zfejmé konstrukty (rovnik, nulty polednik).

1.2.3 Interni kvalitativni ekvivalence ,,vidéného" z perspektivy odlisnych

referencnich ramct
Ruizné zpUsoby vidéni ,,téZze* predmétné reality z riznych referen¢nich ramcet jsou viiéi témto
konkrétnim jednotlivym ramctim z interniho hlediska stejné hodnotné, pravdivé, nalezité.
Dobre to znovu ilustruje na$ priklad s kruznici — na zakladé internich kritérii (tj. vztahu
referen¢niho ramce [kruzZnice vs. jeji absence] a p-mechanismem determinovanych vlastnosti
predmétné reality [pocet primek, které Ize vést danym bodem k dané ptimce, aniz by s touto
danou piimkou mély spole¢ny bod]) nelze rozhodnout, ktera pravda o poctu téchto primek je
tzv. ,,lepsi“, hodnotnéjsi, pravdivejsi, ta prava. VSechny ti odpovédi (1ze vést jednu, nekoneéno,
zadnou piimku) davaji vic¢i referenénim ramctm, které je zaloZily, kvalitativné stejné dobry
smysl, v§echny jsou nalezité.”V tomto smyslu jsou viechny tzv. vnitiné koherentni.

Priklon ke konkrétnimu referen¢nimu ramci mutzZe byt proto nékdy popisovan i jako
»brechod na viru®, jednotlivym referenénim ramctim se pak prosté véri, nebo nevéri (slovo vérit
uziva v této souvislosti napt. Kuhn, 1997, s. 156—157). Na rozdil od podobnych tvrzeni jsme
presvédceni, ze priklon k ur¢itému referenénimu ramci je i pres ilustrované fakty zaleZitosti

6 Srov. ktomuitato dvé vyjadreni. Prvni, obecnéjsi: ,Védecké instituce jsou vytvareny skupinami védcti a zabyvaji
se tim, co povazuji za ryzi fakta. Problém je v tom, Ze tato takzvana ryzi fakta jsou v mnoha aspektech zavisla
na téchto institucich — na dohodach o mericich pristrojich, teoriich métent, prijatelném pouziti statistik a
obecnych védeckych teorii, z nichz vSechny jsou z valné ¢asti vytvory védeckého mysleni® (Lakoff, 2006, s. 173);
druhé, konkrétnéjsi: ,,Mnoho struktur, které generativni gramatika postuluje pro angli¢tinu, je mozné nalézt
ivjinych jazycich — ovS§em pod podminkou, zZe je v téchto jinych jazycich budou hledat generativni gramatici.
Tyto struktury v§ak v téch samych jazycich nedokazi nalézt jazykovédci, ktefi vyuZzivaji jiné mozné teorie, a to
proto, Ze uvnitf téchto teorii jsou dané struktury definovany jinak, nebo se s jejich existenci nepocita vitbec
(Tomasello, 1995, s. 138; preklad MB).

7  Kuhn (1997, kap. X, passim) tento fakt ilustruje ,,ptiklady projevti skokovych zmén vizualniho Gestalt [Gestalt
switch; MB]“ (tamtéz, s. 115; kurziva originalu).
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(asi dobové podminéné®) racionalni a Ze existuji ur¢ita externi kritéria vybéru, a tedy i — fe¢eno
nejobecnéj$imi hodnoticimi terminy — ,,lep8i“ a ,,hor$i“ referen¢ni ramce.

1.3 Externi kritéria pro vybér ,lepsiho” referenéniho ramce
Chceme-li (a budeme-li) tedy dale tvrdit, Ze existuji ,,lep§i* a ,,horsi“ referenéni ramce, je
to mozné pouze na zakladé kritérii externich. Mezi nimi musime na prvnim misté jmenovat
uzite¢nost referené¢nich ramct pro feseni vyty¢enych cilf,’ srov.:

,Odpoveédi pfinaSené modelem ve velké mife vyplyvaji z ptijatych filosofickych
predpokladd. Vytvoreni podafeného modelu [jazyka; DZ] tedy predevsim vyzaduje
presnou diagnoézu [ ...] toho, co ma model zrcadlit. Musime proto presné formulovat
vyzkumny problém* (Zielinska, 2007, s. 55; preklad MB).

Odpovédi nemohou existovat bez otazky. Kazdé zkoumani predpoklada vychodisko, které
definuje, co by mély popisovat nebo vysvétlovat vystupy. Novy referenéni ramec miZze byt

z pozic jinych/predchozich referenénich ramct nebyly uspokojivé resitelné.

Dalsi zasadni kritérium pro vybér z konkurujicich si referen¢nich rdmct poskytuje status
objektt existujicich uvnitt referenéniho rdmce vzhledem k opozici konstrukt vs. realné
existujici, realné svij vliv prokazujici prvek predmétné oblasti. Jde tedy o kladeni otazek,
zda mé p-mechanismem zaloZeny objekt ve svété redlnou existenci, ptip. zda je bez své realné
existence pro (aplikovanou) teorii néjak uzite¢ny.

1.4 Shrnuti
P-mechanismus je nutnym priivodnim jevem naSeho pozné(va)ni. Zvolena predmétna
realita nebrani svému vnimani z pozic vice referen¢nich ramcd. ,,Vidéné“ (objekty-
-rekonstrukty, zavery, vysledky badani apod.) jsou vZdy nutné na obecné roviné ovlivnény
existenci p-mechanismu, na rovin¢ konkrétni pak danym referenénim ramcem. V ptipadé
nerozprostranénych a neohrani¢enych predmétt (které zkoumaji humanitni védy) je mozné, ze
,vidéné“ neexistuje mimo dany referen¢ni ramec. Z interniho pohledu (¢isty vztah ,,vidéného*
areferen¢niho ramce) jsou jednotliva ,,vidéna“ kvalitativné ekvivalentni, vnitiné koherentni.”
O vybéru vhodného referen¢niho ramce musi (protoZe jedina mohou) rozhodnout externi
kritéria. Ve zbyvajici ¢asti prace se proto pokusime ilustrovat zpisob, jak pro lingvistiku

8  Jinak bychom museli pfipustit, Ze zastanci z dne$niho pohledu prekonanych (neadekvatnich) pristupti se
pti jejich prijiméani chovali iracionalné, coz je, myslim, pohled ve své ahistoricité nespravedlivy.

9  Lobacevského prostor umoznil vypocet krivky, kterd je nutna k tomu, aby raketa opustila obéZnou drahu Zeme.
Chceme-li vypustit raketu, je dany cil jednoznaé¢nym externim kritériem pro vybér referené¢niho ramce zak-
ladajiciho Lobacevského hyperbolicky prostor, v némz budeme provadét vypocty.

10 Tato zjisténi jsou v rozporu s tradi¢ni tzv. objektivistickou epistemologii, jejimz hlavnim predpokladem je —
zjednodusené fec¢eno — fakt, Ze existuje jedina spravna, nezavisla externi perspektiva (oznacovana ¢asto jako
tzv. pohled ,,boziho oka“), z niZ je jedinym zptisobem mozné objektivné popsat predméty ve svété a vztahy
mezi nimi. Vynikajici detailni popis vychodisek a vlastnosti objektivismu a podrobnou argumentaci, proc je
objektivisticka epistemologie nevyhovujici, je mozné nalézt v praci Lakoff (2006, s. 161-254).
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vyhodnotit na zakladé vhodné zvolenych kritérii a vzhledem k cilim nejvhodné&;jsi referenéni
ramec, a tim predloZit navrh, jak kontrolovat p-mechanismus.

2. Referenéni ramce a externi kritéria

2.1 Cesta k postulatu
Z pohledu lingvisty je zajimavé, Ze problém existence p-mechanismu si (pfinejmensim z¢asti)
uvédomil jiz E de Saussure. V Kursu obecné lingvistiky (Saussure, 1989, s. 44) napt. ¢teme,
»ze pfedmét ani zdaleka nepredchazi hledisku, a dalo by se Fici, Ze je to pravé hledisko, které
vytvaii predmét®. V nedavno objevenych Saussurovych (2007, s. 39-40; preklad z polstiny
MB) Zdpiscich z obecné lingvistiky (Ecrits de linguistique générale) pak nalezneme podobnou,
obsirnéjsi pasaz:

,»INa pocatku je spiSe zobecnéni a kromé ného a pred nim neexistuje nic, a protoze
zobecnéni predpoklada urcity uhel pohledu, ktery slouZi jako kritérium, tak prvni
a dale neredukovatelné prvky jazyka, kterymi se jazykovédec mize zabyvat, jsou jiz
produktem skryté mySlenkové operace. Vyplyva z toho tedy fakt, Ze lingvistika se
musi vratit k diskusi o odpovidajicim/vhodném/opravnéném tihlu pohledu, protoze
bez néj jeji predmét neexistuje.

Lingvistika se tradi¢né pokousela predev§im popsat a klasifikovat jazykové prostiedky,
tj. zachytit a zobecnit pozorovatelné pravidelnosti ve stavbé konkrétnich jazyk, a to bez ohledu
na konkrétni, v kontextu komunikace zakotvené uZivatele jazyka. Anglicky psycholingvista
G.T. M. Altmann (2001, s. 130) tika pfimo:

,»T'he legacy of the first 50 or so years of the 20th century was the study of language
as an entity that could be studied independently of the machinery that produced it,
the purpose that it served, or the world within which it was acquired and
subsequently used.

Dusledkem bylo, Ze ,,[I]ingvistika [...] byla do zna¢né miry popisnou védou, kter4 se zabyvala
klasifikaci korpusu jazykovych dat, aniz by tato data uvadela do souvislosti s lidskou mysli“
(Schwarzova, 2009, s. 10). Tento tradi¢ni pristup ke zkoumani jazyka jist€ umoziuje danou
predmétnou oblast nahlizet z mnoha perspektiv:

,»Je napriklad mozné predloZit celou fadu lingvisticky dokumentovanych modelt
toho, jak mdze byt usporadan lexikon. N¢které z nich mohou byt uzite¢né, napf. pti
vytvareni umélych systémd, coZ je dostatecnym diivodem jejich existence® (Smolik,
2009, s. 241).

Jak jiz ovSem naznacuje komentai M. Schwarzové, pti popisu bychom méli pocitat

s kognitivnimi schopnostmi a mentalnimi kapacitami mluvéich. FE. Smolik proto pokracuje
takto:
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,»,Pokud ovSem chceme popsat prirozeny jazyk jako biologicko-socialni jev, méli
bychom pti rozhodovani mezi vhodnymi formami popisu brat ohled na to, které
z nich prinaseji vysvétleni pro realné pozorované jevy“ (Smolik, 2009, s. 241).

Jako zésadni faktor kontrolujici p-mechanismus pii vnimani predmétné oblasti lingvistiky
vidime psychologickou/neurofyziologickou™ redlnost referenénim ramcem zaloZenych
teoretickych entit, v pripadé komplexnich teorii pak jejich psychologickou/neurofyziologickou
plauzibilitu (prijatelnost, pravdépodobnost). Jako adekvatni pristup zajistujici takovy popis
chapeme pristup ¢asti kognitivnich lingvistickych disciplin.

2.2 Argument
Zdtvodnit a obhéjit tento deklarativni postoj se pokusime strukturou argumentd, které jsou
v podstaté jen rozvedenim evidentniho faktu, naznaceného jiz vySe — totiz Ze (i) zpracovani
jazyka se dé&je v mysli/mozku™ a (ii) ze mluvéi pouzivaji a uéi se jazyk vzdy zakotveni
v konkrétnich komunikac¢nich situacich, v kontextu.

Pti volbé konkrétnich referen¢nich ramct je nutné — jak jsme fekli — vyjit od formulace
problémd, které ma ramec resit. Vychodiskem je pro nas fakt, Ze predmétna oblast jazyka by
méla —z divodu trividlniho faktu, totiz Ze ptirozeny jazyk slouZi interakci mezi komunikanty
aje zpracovavan v mysli/mozku — byt (i) popisovana z pozice referenéniho rdmce, ktery dokaze
danou predmétnou realitu uchopit vzhledem k témto elementarnim skute¢nostem. Z tohoto
davodu se jevi tzv. kognitivni zdvazek (cognitive commitment), podle n¢jz bychom méli nase
poznani uvést do souladu s daty z oblasti psychologie a neurofyziologie mozku, jako zcela
nalezity.

JestliZe je prirozeny jazyk zpracovavan v mysli/mozku uzivatelli, mizeme déle (ii) vzhledem
ke kognitivnimu zavazku oc¢ekéavat, ze z obecné poznavaciho hlediska je hodnotnéjsi ten
referencni ramec, ktery popisuje realné pozorovatelné a existujici jevy (a ktery tedy jen
nepromita do predmétné oblasti vlastni objekty-konstrukty) nasi kognice. V pfipadé lingvistiky
must jit o psychologickou/neurofyziologickou realitu postulovanych jednotek — postulované
jednotky by mély byt jako realné vyuzivany v procesu zpracovani jazyka; skute¢na substancialni
povaha lingvistickych jednotek nemtze byt jina neZ psychologicka/neurofyziologicka. Tzv.
,»lepsi“ je pak ten referenéni ramec, ktery zaklada entity majici v tomto smyslu realnou
existenci. Ronald W. Langacker (2000, s. 4; preklad MB) to popisuje slovy:

,Pocatecni predpoklady tykajici se mentalnich schopnosti a kognitivniho zpracovani
jsou [...] pomérn¢ nekontroverzni. Pokud se kognitivni piistup ukaze jako adekvatni
z lingvistického hlediska (a predpokladam, Ze dosavadni vyzkumy v rdmci kogni-
tivni lingvistiky naznacuji, Ze se tak skute¢né stane), pak jej jeho psychologicka
pravdépodobnost dodate¢né zdiveéryhodni.“

11  Odkazovat ,k vnitinimu kontextu mluvéich®, tj. ke komplexu jejich kognitivnich schopnosti, budeme nerozlisené
vzhledem k jeho psychologické/neurofyziologické strance. Zasadni pro nas argument je fakt empirické evidence
realnosti postulovanych jednotek (jejich dolozitelna role pti zpracovani jazyka), ktery miiZze poskytnout jak
psychologie, tak neurofyziologie mozku.

12V Dodatku bude mezi obéma pojmy ucinén rozdil. Tam, kde chceme ,,k vnitinimu kontextu“ uzivatele jazyka
odkazovat bez rozliSeni obou rovin, pouzivame tento zplisob zapisu.



Pravo na existenci maji jakékoli referenéni ramce, diky nimz ziskdme uzite¢né informace.
Referenéni rdmce pocitajici s tim, Ze ptirozeny jazyk je zpracovavan v mysli/mozku, jsou
(vzhledem k vytéenému cili) divéryhodnéjsi. Budovat takové referenéni ramce se pokousi
¢ast kognitivnich lingvistickych disciplin. Zminéné dodateéné zdavéryhodnéni je
pro vybér lepsiho referenéniho ramce klicové. Jelikoz je jazyk zpracovavan v mysli/mozku, je
psychologicka/neurofyziologicka realnost entit zaloZenych referenénim ramcem faktem, ktery
takové referenéni ramce pfi vybéru zvyhodnuje (protoZe je zdlivéryhodnuje) vice nez referenéni
ramce, které s psychologickou realitou entit, které postuluji, nepo¢itaji.”* Empiricky adekvatni
muze byt vii¢i vlastnim referenénim ramctim vice typt jednotek. JelikoZ je vSak jazyk zpracovan
v mysli/mozku, jsou empiricky adekvatné&;jsi ty jednotky, které jsou adekvatni psychologicky/
neurofyziologicky. Tento fakt byl v lingvistice dlouhou dobu opomijen. Abychom lépe objasnili
zdveéryhodnéni, tzv. vétsi adekvatnost, popiseme struéné dva priklady: ptiklad zdGvéryhodnéni
a priklad (¢astecného) znedlivéryhodnéni.

2.3 Priklady

2.3.1 Psychologicka adekvatnost (jmennych) deklina¢nich paradigmat

v Cestiné
Jednim z nejtypic¢téjSich zobecnéni pravidelnosti pozorovanych v jazykovém materiale,
které vypracovala klasicka deskriptivni lingvistika, jsou (jmennéa) deklina¢ni paradigmata.™
S védomim existence p-mechanismu bychom v§ak méli takové zobecnéni chépat nejprve
pouze jako uZzite¢ny konstrukt. Jazyk je zpracovavan v mysli/mozku. Dokud nevime, zda
pfizpracovani jazyka mysl/mozek pracuje s né¢im, jako je deklina¢ni typ, méli bychom pocitat
s tim, Ze deklina¢ni paradigmata mohou byt jen p-mechanismem zaloZenym (uzite¢nym)
konstruktem. Vzhledem k cili uchopit jazyk s ohledem na fakt, Ze je zpracovavan v mysli/
/mozku mluvéich, je proto Zadouci ovérit status (konstrukt vs. redlna entita) deklina¢nich
paradigmat. Takovému ovéreni se vénovala Denisa Bordagova. Jejimu tymu [Bordag —
Pechmann (2008; 2009); shrnuti viz in: Smolik (2009)] se podaftilo pfinést dikazy pro
psychologickou realitu deklina¢nich paradigmat. V takovém piipadé je ziejmé, Ze deklina¢ni
paradigma neni jen (uZiteénym) popisnym zobecnénim sledovatelnych pravidelnosti v ¢eském
jazykovém materialu, ale Ze ,,navic“ plisobi jako realny faktor pfi fe¢ové produkci. Tento
posun od potencidlniho (neovéreného) konstruktu k psychologicky realnému faktoru produkce
s sebou nese zminéné Langackerovo zdlvéryhodnéni. Z hlediska epistemologie (a vzhledem

13 OvSem z hlediska cilii. Dané tvrzeni plati, chceme-li vysvétlit lidskou schopnost jazyka (language faculty),
pokud se chceme, jak nejvic je to mozné, priblizit podstaté jazyka. Pokud v§ak napt. chceme ziskat popis jazyka
uzite¢ny pro vyuku cizincii, bude pro tento ucel vhodny i referen¢ni ramec, ktery vySe pozadovana kritéria
nespliuje.

14  Tato data byla tedy zjisténa induktivné. Takovy postup byl vsak filosofy védy zpochybnén. Fakt, Ze z jednot-
livych dat (z tzv. z empirické baze) lze indukovat jedinou spravnou generalizaci, vyznamné zpochybnuje
tzv. Quineova-Duhemova teze o nedouréenosti teorii empirickymi fakty (Fajkus, 2005, s. 65-66).
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2.3.2 Problém stereotypniho jazyka

V ramci lingvistické discipliny zabyvajici se osvojovanim jazyka (language acquisition) existuje
dnes jiZz pomérné obsahla literatura vénujici se problému tzv. stereotypniho jazyka (formulaic
language) a predpripravenych jazykovych konstrukei (ready-made language sequences). Fakt
existence téchto jevl se zdliraznuje zejména v ramci kognitivnich modelti zaloZenych na Gzu
(usage-based models), viz napt. Tomasello (2000), Langacker (2000), Dabrowska (2000),
Dabrowska — Kubinski (2003, s. 16—17), nebo v popisech neformalniho mluveného jazyka,
viz napt. Miller — Wienert (2009). Jde o to, Ze data z vyzkumi détského jazyka ukazuji, ze
déti se — zjednodusSen¢ feceno — uci jazyk tak, Ze si zapamatovavaji celé, ¢asto se opakujici
a pro jazyk typické konstrukce a teprve na zakladé analyzy téchto konstrukci se dostavaji
k mensim zakladnim stavebnim jazykovym jednotkam. Podle toho by tedy pfinejmensim
v jisté fazi osvojovani jazyka byly pro déti psychologicky realné jen takové slozené jednotky,
které by byly pfi tradi¢ni analyze snadno ¢lenitelné na jednotky elementarnéjsi. Miller
a Weinert(ova) (2009, s. 387), autori zabyvajici se popisem spontanniho mluveného jazyka,
vSak existenci podobnych, na mensi ¢asti sice analyzovatelnych, ale pti zpracovani jako jeden
celek vnimanych jednotek pripousti i u dosp€lych mluvéich, srov.:

,I'he idea that language may not be entirely rule-governed and produced afresh each
time it is used is not new. [...] Linguistic studies have begun to show that ready made
language sequences which cannot easily be accounted for in terms of an economic
system of generative rules may be more pervasive than generally acknowledged. [...]
There is some evidence for the psychological reality of formulaic language in terms
of storage and production. [...] In view of the limitations on processing capacity
compared to storage, a plausible explanation for the fluence is that speakers rely,
wherever possible, on ready-made memorized sequences in language use rather
than novel generation from rules.“

Pokud plati, co jsme vyse citovali,” je mozné, ze analyzujeme-li ur¢ité konstrukce az
k nejmensim moznym prvkim (jak ndm to umozZiuje nase nepsychologicky zaloZena teorie),
vzdalujeme se tim jednotce, ktera je psychologicky realna, a proto dlivéryhodné&jsi. Jinymi
slovy, lingvista (provadgjici syntaktickou analyzu) midZe v urcitych pripadech chapat konkrétni
jazykovou konstrukci jako sloZzenou z men$ich jednotek, zatimco mluvéi s ni pfi zpracovani
jazyka pracuje jako s ned¢litelnym celkem. V tom pripadé lingvista pracuje s jednotkami,
které existuji jen uvnit jeho referenéniho ramce a nemaji psychologickou/neurofyziologickou
realitu. Mluv¢i/posluchadi s témito jednotkami v piipadé produkce/percepce dané konstrukce
nepracuji — teorie mtze (pro konkrétni typy stereotypnich konstrukei) postulovat jednotky,
které existuji jen v jejim ramci. Adekvatnéjsi (dtveryhodné;jsi) je takova teorie, kterd uvedené
konstrukce dokaZe rozlisit a ,,nepreanalyzovava“ je. Zminény priklad v uvedeném smyslu
znedlvéryhodiuje predevsim generativni gramatiku [kritiku generativni gramatiky z téchto

15 Audaje o neurofyziologii mozku tomu nasveédcuji, srov.: ,,Recent neurological evidence about the human brain
suggests that it has a great deal of memory capacity and powerful information handling capabilities, but is
severely limited in processing speed [...]. [R]Jedundant forms of storage that would save processing time seem
particularly adaptive for such an organ“ (Peters, 1983, s. 86).
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pozic viz in: Miller — Weinert (2009, s. 373-425)], ktera po¢ita s tim, Ze vSechny konstrukce
jsou generovany — jak jsme v8ak vidéli, nutné a vzdy tomu tak neni.

3. Kognitivni lingvistické discipliny
V oddile 2 jsme se pokusili zdvodnit, pro¢ by kognitivni lingvistické discipliny mohly
poskytovat ,lepsi“ referencni rdmec neZ pristupy jiné. Podivejme se tedy nyni na komplex
téchto disciplin detailnéji.

3.1. Situace

Celek kognitivnich lingvistickych disciplin 1ze vhodn¢ uspotadat podle dvou kli¢ovych
otazek, jejichz reSeni se v ramci komplexu kognitivnich disciplin o¢ekavéa pravé od tohoto
celku. Jak uvadi I. Nebeska (2002, s. 299),* jde o dvé zasadni otazky: [1] ,,co jazyk o nasi
mysli vypovida“ a [2] ,,jak lidska mysl s jazykem pracuje“. Odpovéd na prvni otazku se
snazi poskytnout discipliny v ¢eském kontextu zndmé pod nazvem kognitivni lingvistika."”
Podle I. Nebeské (Karlik — Nekula — Pleskalova 2002, s. 246) je moZné rozlisit jeji dva zakladni
proudy: jednak [1a] proud antropocentricky, inspirovany a reprezentovany predev§im znamou
praci G. Lakoffa a M. Johnsona (2002) Metafory, kterymi Zijeme,* a jednak [1b] proud Zivy
predevsim v polské lingvistice oznacovany obvykle jako ,,teorie jazykového obrazu svéta“
(pojecie jezykowego obrazu $wiata [dale jen JOS]).* Odpovédi na vyse uvedenou druhou
otazku ,jak lidska mysl s jazykem pracuje“ se snazi dat [2a] psycholingvistika, ktera se
vénuje — zjednodusené feceno — otazkam jazykové produkce a recepce a otazce usporadani
znalosti 0 jazyce v mysli/mozku, a [2b] neurolingvistika, ktera se podle I. Nebeské (Karlik
— Nekula — Pleskalova, 2002, s. 285) zabyva ,,strukturou a fungovanim mozkovych center,
korespondencemi mezi mistem poskozeni mozku a typy poruch re¢i mluvené i psané.“

3.2. Otazka ,co jazyk vypovida o mysli?” Kognitivni lingvistika
V centru z§jmu kognitivni lingvistiky jsou v §irokém smyslu problémy spjaté s jazykovym
vyznamem. Prvni z pfistupd, jez vydé€luje I. Nebeska, pristup antropocentricky, klade dtiraz
na metaforu. O tu je —jak ukazali Lakoff a Johnson (2002) — optena nase kognice. Na zakladé
zkuSenosti s vlastni télesnosti a s existenci v prostoru pouZzivame z této zkusenosti odvozené
pojmy i pro oblasti odlisné, coz se vyraznym zptsobem podili nejen na strukturaci slovniku,

16  Viz téz (in: Karlik — Nekula — Pleskalova, 2002, s. 246) heslo Lingvistika kognitivni téZe autorky.

17 To, co je obvykle oznacovano v ¢eském kontextu jako kognitivni lingvistika, neni totozné s totalitou kogni-
tivnich lingvistickych disciplin. Proto i zde pouzivame oznaceni kognitivni lingvistika pouze pro discipliny typu
[1]; k disciplinam typu [2] referujeme vyrazy psycholingvistika a neurolingvistika a pro celek pristupd [1] a [2]
pouzivame oznaceni kognitivni lingvistické discipliny. Kvili této situaci je nazev svym zalozenim psycholingvi-
stické prirucky M. Schwarzové (2009), ktery zni Uvod do kognitivni lingvistiky, v éeském prostiedi ponékud
matouci. Srov. k tomu i poznamku prekladatele E Smolika (tamtéz, s. 201).

18 Nase komentate k antropocentrismu jsou platné —z toho diivodu, Ze v ¢eském prostiedi je zndma a vlivna —
prave pro tuto praci. V ¢eském (prazském [?]) prostiedi jsou s pojmem kognitivni lingvistika spojeny pravé
zavery publikované zde. Jen o malo pozdé€jsi prace G. Lakoffa [Lakoff (2006)] ma jiz zabér mnohem 8irsi — je
vSeobecnou polemikou s objektivistickym paradigmatem.

19 Jako reprezentativni zde mohou slouzit teoretické prace J. Bartminského (viz napt. Bartminski, 2009) nebo
A. Wierzbické (viz napt. Wierzbicka, 2006) aj.
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ale ziejmé i na zptisobu lidského vnimani svéta.” Pristup druhy, teorie jazykového obrazu
svéta, predpoklada, Ze razn€ zaloZené specifické lidské vnimani svéta rliznym zplisobem
vymezitelnych skupin lidi se odrazi, ¢i zanechava obraz v kazdém jazyce,” kterym mluvime,
aZe je z n&j tedy toto specifické vnimani svéta (konkrétni skupiny lidi — naroda, sociélni, vékové
skupiny aj.) rekonstruovatelné. Antropocentricky piistup odkryl, Ze k mnoha (vSéem?) oblastem
okolniho svéta mame pristup jediné skrze metaforu; pak ale nepopisujeme tyto ¢asti reality
,»primo*, ale vZdy jen skrz filtr uréitého predvyplnéni nasi mysli, které je dano metaforicky
zbudovanou pojmovou strukturou jazyka. Vnimani svéta je zavislé bud na metafore, ktera
zabranuje ziskani néjakého transcendentniho, metaforou nezprostfedkovaného poznani
absolutni reality (antropocentrismus); nebo je determinovano spolecensko-kulturné, kulturné
osvojenym a pfijatym tthlem pohledu, tedy vidénim svéta v urcité specifické perspektivé
(teorie jazykového obrazu svéta). Podle obou proudt jazyk ovliviiuje na$i strukturaci
a konceptualizaci svéta a ma — dle nazoru zastancu téchto piistupt — vliv na nase vnimani.”
V obou pripadech jsou tedy tvrzeni vydélenych smérd optena védomeé o to, co jsme v tvodu
charakterizovali jako perspektivismus. Vnimani svéta je tedy podle kognitivnich lingvist
(stoupencti antropocentrismu a teorie JOS) zavislé na né¢em, co bychom mobhli oznacit jako
pojmovy referen¢ni ramec:

»Je nutné si pamatovat, Ze veSkera zkusenost je filtrovana vnimanim [které je
postaveno na metafore; které je kulturné determinovano; MB], a Ze proto jazyk
neni popisem skutecného svéta (ani zadného mozného svéta), ale spise lidského
vniméani reality“ (Janda, 2004, s. 17).

Antropocentrismus (v té podobé¢, ktera je recipovana u nas a kterou reprezentuje prace
Lakoff — Johnson, 2002) i teorie jazykového obrazu svéta se nesnazi primarné odpovédét
na otazku ,,co jazyk vypovida o praci lidské mysli s jazykem®, ale predev$im na otazku
,,c0 jazyk vypovida o lidské zku$enosti se svétem, o lidském vnimani svéta a jak se toto vnimani
odrazi ve vyznamové strukture jednotlivych jazyk“. Chtéji-li tyto pristupy rekonstruovat
rizné zaloZené — at uz pojmové nebo spolec¢ensko-kulturné — psychické vybavy riiznych (typt)
subjektt, dokladaji tim faktickou existenci popsaného p-mechanismu. Dokazi v jazykovém
materiale najit stopy prijaté perspektivy a tim odhalovat relace mezi (pojmovym) referenénim

20 Lakoff a Johnson (2002, s. 16) hovoti o tom, Ze metafory ,,strukturuji nase vnimani, mysleni a konani.“

21 Bartminski (2007, s. 12) definuje jazykovy obraz svéta takto: ,,Jazykovym obrazem svéta rozumim interpretaci
mimojazykové skute¢nosti obsazenou v jazyce, kterou Ize zachytit v podobé skupiny soudt o svété.“ Mezi klicové
pojmy, s nimiz pii rekonstrukci pracuje, patif tihel pohledu a perspektiva. Uhlem pohledu Bartminski rozumi
»subjektivne-kulturni ¢initel, ktery rozhoduje o tom, jak o daném predmétu mluvime, tj. mj. o zptisobu jeho
kategorizace, o vybéru onomaziologického zakladu pii tvorbé jeho nazvu, o vybéru charakteristickych ryst,
které jsou predmétu prisuzovany v konkrétnich vypovédich a nasledné zachycené v jeho vyznamu* (tamtéz,
s. 78). Perspektivou pak rozumi ,,soubor vlastnosti sémantické struktury slov, ktery je izce svazan s thlem
pohledu a ktery je — pfinejmensim do urcitého stupné — jeho vysledkem* (tamtéz, s. 78—79; preklad z polstiny
MB).

22 Jepriznacné, ze autoii obou komentovanych smérd, jez vydéluje I. Nebeska (antropocentricky pristup; teo-
rie JOS), se hlasi k myslenkam o jazykovém relativismu E. Sapira a B. L. Whorfa. Mottem ze Sapira uvadi
J. Bartminski (2007, s. 11) soubor svych studii Jezykowe podstawy obrazu $wiata. V predmluvé ke knize Metafory,
kterymi zijeme se k mySlenkam téchto dvou americkych lingvistti hlasi i G. Lakoff a M. Johnson (2002, s. 11).
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ramcem (kulturou) a vnimanou realitou,” odhaluji stopy, které p-mechanismus zanechava
vjazykovém materidle.

3.3. Otazka ,jak mysl pracuje s jazykem?" Psycholingvistika
Jestlize jsme v predchozim oddile fekli, Ze kognitivni lingvistika pti formulaci svych teorii
a zaveérl s p-mechanismem pocita a Ze ji zajima konkrétni p-mechanismem zptisobené
vidéni svéta; pak z druhé ¢asti komplexu kognitivnich lingvistickych disciplin — z oblasti
psycholingvistiky (a neurolingvistiky) — je deklarovano stanovisko odlisné. M. Schwarzova
(2009, s. 35; zvyraznéni MB) piimo rika:

,V kognitivni lingvistice [rozum¢j v ¢asti zde vymezené otazkou [2] ,,jak lidska
mysl pracuje s jazykem“; MB] se predpoklada, Ze entity vystupujici v modelech
a teoriich nejsou pouhymi heuristickymi fikcemi (které splnuji védecké maximy
o0 jednoduchosti, bezrozpornosti atd.), ale tvrzenimi o realné existujicich elementech
nasi kognice.“

Zde tedy mame ziejmé co délat s pristupem, ktery ma ambice pracovat s psychologicky/
/neurofyziologicky readlnymi jednotkami. Prozkoumame proto tuto sou¢ast komplexu
kognitivnich lingvistickych disciplin podrobnéji. Budeme znovu ukazovat, Ze pro vybér
(jednoho) nejadekvatnéjsiho popisu (z mnoZiny vSech alternativnich popisti zaloZenych
dal$imi rlznymi moznymi referenénimi ramci) predmeétné oblasti lingvistiky je v kone¢né
instanci rozhodujici psychologicka/neurofyziologicka prijatelnost a za¢lenitelnost popisu.*

4. Psycholingvistika: psychologicka/neurofyziologicka evidence jako
kritérium relevance lingvistické teorie

4.1 Pocitacova metafora
V ramci paradigmatu psycholingvistiky (a neurolingvistiky) byla pro rekonstrukei ¢innosti
mysli/mozku, chapané jako manipulace s jednotkami mentalni reprezentace, dlouhou
dobu kli¢ova tzv. pocitacova metafora. Hovorilo se v tomto smyslu o tzv. komputaéné-
-reprezentacnim uchopeni mysli (Computational-Representational Understanding of Mind)
(viz Thagard, 2001, s. 25; Lakoff, 2006, s. 327-340). Hlavnim metodologickym postupem
byla simulace procedur manipulujicich s mentalnimi reprezentacemi, které jsou zakladem
lidského jazyka, na pocitaci. VSechny kognitivni védy byly dlouhou dobu spojeny na zakladé
tzv. pocitacové metafory. Slo o vedeni metaforické analogie: (i) mozek — po¢ita¢; (ii) mysl
— pravidla, podle nichZ mozek ve své ,,paméti“ manipuluje s mentalnimi reprezentacemi;
(iii) mentdlni reprezentace — data. Ve své klasické podobé, kterou popisuje P. Thagard, je
komputaéné-reprezentacni uchopeni mysli prekonéno (viz déle). Pou¢né a pro nas vyklad

23 Jazykje tedy vniman jako prostredek k poznani toho, jakym zptisobem (,,¢im“) je ,,pfedvyplnéna“ mysl
prislusnikd urcité kultury, nebo jako médium, do n€jz jsou ,,vepsany“ informace o prijaté perspektive.

24 Neznamena to, Ze urcité popisy (optené o prislusné teorie), o nichz vime, Ze odporuji (neuro) psychologii mozku
nebo ze jsou (neuro)psychologicky nezaclenitelné, nelze po urcitou dobu z dobrych divodii pouzivat jako
docasné uzite¢né (poznani posouvajici) ,,heuristické fikce®. Vzdy je vsak takovy postup tieba reflektovat a
nepostupovat nevédomky nebo si jej zpétné priznat.
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uzitecné je vsak v tom, Ze umoznilo rozlisit mentalni Groven mysli od neurofyziologické urovné
mozku, kterd ma dilezité misto na cesté ke kontrole perspektivismu.

4.2 Rovina mozku a rovina mysli

Na zakladé pocitacové metafory byl u¢inén dualezity rozdil mezi mozkem a mysli. Mozek
byl chapan jako zarizeni (pocita¢) umoznujici svou neuronalni stavbou uloZeni jazykovych
mentalnich reprezentaci a poskytujici prostor (kapacitu) pro manipulaci s nimi. Mentalni
uroven mysli byla pak chapana jako (1) specificky strukturovany soubor jazykovych mentalnich
reprezentaci+ (2) pravidla, podle nichZ mozek s témito reprezentacemi operuje, tj. jako jakysi
program. MiiZeme tedy biologicky orgdn mozek chapat jako hardware a mysl jako software
(Searle, 1994, s. 29). Lidska mysl je pak nahlédnuta jako ,,kus softwaru, ktery je realizovan
mozkem* (Cejka, 2002, s. 262). Vypiijéime si tuto metaforu mozek-pocitaé-hardware —
mysl-program-software,” abychom s jeji pomoci na piikladu klasické teorie komputaéné-
-reprezentacniho uchopeni mysli ukazali, kde muiZe byt skryt zdsadni limit, ktery by mohl
psycholingvistice (a neurolingvistice) branit v postulovani psychologicky/neurofyziologicky
realnych jednotek popisu.

Dtlezité je uvédomit si, Ze pro kontrolu popisti predmétné oblasti neni zdsadni mentalni
rovina mysli, jejiz podoba je nutné vzdy jen rekonstruovanou hypotézou o tom, jak by mohla
tato rovina vypadat. Primarni dllezitost m& naopak mozek jako ve své stavbé a funkcich
realny biologicky organ. Je-1i v kognitivismu vSeobecn€ ptijimano, zZe teorie by méla byt
v souladu s daty z oblasti psychologie a neurofyziologie mozku, nemélo by byt prehliZeno
—avtom je piekazka na cesté za psychologicky/neurofyziologicky realnymi jednotkami —,
Ze nositelem tohoto nutné jen rekonstruovaného softwaru musi byt mozek (hardware) jako
biologicky organ. Mozek-hardware musi umoziovat ,,realizovani“ rekonstruované podoby
mysli-softwaru. Hypotéza o struktufe a fungovani mysli musi byt testovana na datech
z oblasti lidské psychologie / fyziologie mozku. Piesné¢ k tomuto prehliZeni faktu, ze mozek
jako hardware musi byt schopen realizovat rekonstruovany software, v§ak dochazi v tzv.
funkcionalistickych teoriich mysli.

4.3 Funkcionalismus
Jako funkcionalistické se oznacuji ty teorie, které tvrdi, Ze pro vysvétleni nasich kognitivnich
schopnosti i prace nasi mysli/mozku s jazykem je pln¢ dostacujici objasnit zplsob zpracovani
mentalnich reprezentaci, tj. zplisob manipulace programu s jednotkami mentalni reprezentace.
Podle M. Schwarzové (2009, s. 14) stoupenci funkcionalismu poZaduji, aby usporadani
na$ich mentalnich reprezentaci a jejich zpracovani bylo ,,popisovano a vysvétlovano zcela
nezévisle na fyzikalnich vlastnostech neurofyziologické trovné mozku.“ Pfesné to je v§ak podle
mého nazoru vySe naznacena piekazka. Vzdali bychom se typu reality — neurofyziologické
stavby mozku —, ktery je jediny schopen kontrolovat relevanci popist, které mohou vychazet
z rznych perspektiv. Pokusime se proto nyni [1] na prikladu klasického tzv. komputacné-
-reprezenta¢niho uchopeni mysli a [2] na prikladu generativismu ukazat, pro¢ dtsledné

25 Pricemzjsem sivédom, Ze jde o metaforu, ktera byla pomérné presvédcive, napt. pravé v Lakoffove (2006)
citované praci, odmitnuta. Pro skutecnost, na niz chci upozornit, je v§ak jako metafora dobie uplatnitelna.
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odde¢lovani mysli od lidské psychologie a neurofyziologické podstaty mozku nemize zrusit
zavislost teoretickych konstruktd na vlastnim referenénim rameci.

4.4 Priklad 1: Komputacné-reprezentacni uchopeni mysli

Teorie komputacné-reprezentaéniho uchopeni mysli je nedokonala praveé ve svém
funkcionalismu, tj. v tom, Ze se snazi vyresit jen otazku, jak nase mysl pracuje s jazykem,
a nikoli téz zaroven otazku, zda by nas mozek (jako hardware) byl schopen fungovat jako
nosi¢ (realizator) softwaru, ktery urcita teorie mysli pro mentalni aroven popisu rekonstruuje.”
Zasadni namitku proti komputacéné-reprezentacnimu uchopeni mysli vznesl jiZ na konci
80. let G. Lakoff (2006, s. 327-339). Védci jsou sice schopni v dil¢ich oblastech na pocitaci
simulovat proces, jez na zakladé stejného vstupu vytvori stejny vystup jako lidsky mozek,
to vSak nepredstavuje jednoznacny diikaz pro to, Ze mozek jako hardware musi mezi
vstupem a vystupem provadét stejné nebo alespont podobné operace, jako se odehravaji
v hardwaru pocitace.” V podobé klasického komputaéné-reprezentaéniho uchopeni mysli
tedy kognitivni lingvistické discipliny neptekonaly — jak se mohlo zdat — nutnost pocitat pouze
s nefalzifikovanou hypotézou. Na metafore zaloZena predstava, Ze pomoci rekonstruovaného
programu (diky némuz pocita¢ napt. dokaze na zakladé stejného vstupu vydat stejny vystup
jako ¢lovek) pracuje s jazykem i ¢lovek, je nutné jen hypotézou; nikoli hned sama o sobé
rekonstrukei skute¢ného zpracovani jazyka v mysli/mozku uzivatele.” A to proto, Ze neni
vztazena k psychologické/neurofyziologické podstaté mozku.

Bez kontroly rekonstruovani tirovné mysli neurofyziologickou realitou mozku zistava
klasické komputaéné-reprezentacni uchopeni mysli (i jakékoliv jiné) ve vzduchoprazdnu
(viz vyjadreni G. T. M. Altmanna vySe). Kontrolou zde rozumim vztaZeni teorie mysli
k psychologické/neurofyziologické realité mozku, tj. ovéteni toho, zda je mozek jako hardware
schopen realizovat software, ktery komputaéné-reprezentacni uchopeni mysli (nebo jakékoli
uchopenti jiné) v podobé teorie-hypotézy rekonstruovalo. Dokud se toto nestane, ziistava
jakakoli teorie predev$im nekontrolovanou perspektivou, ktera zaklada urcité vidéni predmétu.
Je tedy tfeba souhlasit se zavérem M. Schwarzové (2009, s. 45), ktera rika, Ze ,,rozhodujici
hodnotici kritérium kognitivni lingvistiky je kritérium psychologické reality“. Jakakoli teorie
vyslovujici se k mentalnim reprezentacim a zpdsobu jejich zpracovani, a tedy samoziejmé

26 Srov.ivyjadreni M. Schwarzové (2009, s. 14), kdyz pise: ,,Rigidni funkcionalismus v§ak narazi na vzrstajici
skepsi a odmitani. Stale vice badatelti povazuje za dtlezité brat ohled na vysledky neuroved.“

27 J.R. Searle (1994, s. 33-35) tuto skute¢nost dokazuje svym slavnym myslenkovym experimentem s ¢inskym
pokojem, kterym protestuje proti platnosti tzv. Turingova testu (viz o tom napt. Peregrin, 2005, s. 231-232,
237-240).

28 Z pohledu Gvah o funkénich rovinach textu tento problém postiehl a popsal P. Novak (1983, s. 83-84): ,,Je
znamo, ze procesualni zpisob vyjadrovani (pomoci vyrazi pro procesy) v gramatické analyze mize budit
zdani, Ze lingvista, ktery ho uziv4, ma na mysli dostate¢n¢ specifikovany model procesu lidské komunikace.
V pocatcich Sifenti ideji generativni gramatiky se formulace obsahujici vyrazy generovat, odvozovat, transformovat,
které podle pivodnich definic oznacovaly formalni operace s fetézy symbold, které mize provadét lingvista,
samocinny pocita¢ apod., pres vyslovna upozornéni mnohdy interpretovaly tak, jako by se zaroven vztahovaly
k procestim probihajicim v mluvcim [...]. Podobné ve vykladech uvedenych v koncepci obecného vyznamu ¢lenti
gramatickych kategorii nachazime formulace, jako by bylo prokazano, Ze odvozovani tzv. dil¢ich vyznamu
na zakladé predpokladaného vyznamu obecného a rysi kontextu provadi (neuvédoméle) posluchac. Zatim je vsak
ziejmé, ze odvozovani provadi lingvista — zastance koncepce obecného vyznamu ¢lent gramatickych kategorii.“
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i teorie vysvétlujici nasi schopnost reci, ziistane teoretickou konstrukei popisujici abstraktni
uroven mysli.

4.5 Priklad 2: Generativni gramatika
Zajimavym piipadem popisu trovné mysli bez kontroly psychologickou/neurofyziologickou
realitou mozku je generativni gramatika. Zajimavym proto, Ze tentokrat se popis trovné mysli
nevydava primo za zplsob zpracovani jazyka v mozku (nedochézi tedy k vySe popsanému
zameénovani popisu roviny mysli za popis prace mozku s jazykem); na kontrolu popisu mysli
generativni gramatika rezignuje.

Chomsky (1966, s. 133—134) hovoti o tfech rovinach spésnosti gramatického popisu
(pricemz popis gramatiky je totoZny s popisem nasi schopnosti feci) spojeného s uréitou teorii
jazyka: o rovin€ pozorovaci adekvatnosti, o rovin€ popisné adekvatnosti a o roving vysvétlujici
adekvatnosti. Adekvatni pozorovani zajisti odpovidajicim zptisobem vybér dat (korpus),
ktera tvori vstup. Popisné adekvatni gramatika se snazi podat popis spravné tvorenych vét,
zajima ji tedy vystup. Adekvatni vysvétleni se snazi podat popis toho, jak nas vnitini kontext
pri produkci spravné tvorenych vét pracuje, tzn. snazi se popsat, co se v naSem vnitinim
kontextu déje mezi vstupem a vystupem. Chomsky fik4, Ze kritérium vysvétlovaci adekvatnosti
,usiluje o to, poskytnout principialni zakladnu, nezavislou na zadném urcitém jazyce, pro vybér
popisné adekvatni mluvnice kazdého jazyka“ (tamtéz, s. 134). Tato tvaha je zcela spravna
a znamena velky krok kuptedu v tom, jak kontrolovat mechanismus perspektivismu. Chomsky
sije spravné védom, Ze trovné popisné adekvatnosti miize dosahnout vétsi mnozstvi popist,
konstruuje tedy ve vysvétlovaci adekvatnosti kritérium, které umozni na zklade toho, co se
déje v naSem vnitinim kontextu pfi produkci (je nanejvys pravdépodobné, Ze to, co se d¢je
v naSem vnitfnim kontextu, déje se jen jednim zplisobem) vybrat jen jednu gramatiku — vybrat
jeden popis kompetence, ktery je explana¢né nejadekvatnéjsi, a vysvétluje tedy primo nasi
praci vnitfniho kontextu mezi vstupem a vystupem. Zjistit, co se vSak v této fazi déje, vyZaduje
vzit v avahu — jak stale argumentujeme — data z oblasti neurofyziologické stavby mozku.
To v§ak Chomsky podle M. Schwarzové (2009, s. 41) nikdy neucinil: ,,Odpovéd na otazku
po neurofyziologickych principech, jez konstituuji nasi jazykovou kapacitu, [...] zGstava
mimo oblast lingvistickych pristupd. Chomsky sice odmita radikalni funkcionalismus, av§ak
na principy neuropsychologie pti vytvareni svych teorii nebere ohled.“ G. Lakoff (2006,
s. 181-184) dokonce tvrdi, Ze projekt generativni gramatiky je zaloZen tak, aby nemohl byt
empiricky testovan na datech z lidské psychologie/neurofyziologie mozku.” Bez tohoto
ohledu na psychologické/neurofyziologické principy je v§ak slibny poZadavek na kontrolu
adekvatnosti proceduralnich popisti nasi kompetence tim, co se skute¢né déje ve vnitinim
kontextu, nedotazen do konce. Dokud tak nebude u¢inéno, neexistuje zadné kritérium, které
by z n¢kolika moZnych popisné adekvatnich gramatik (popist jazyka) dokazalo vybrat jednu

29 Srov.: ,,Zaprvé je zde [v generativni lingvistice; MB] rozliSeni mezi kompetenci a performanci, kterym lze
dostate¢né manipulovat, aby bylo mozné témér jakékoli experimentalni psychologické vysledky alesponi zpocatku
zaradit do oblasti performance a pak je ignorovat® (s. 183—183); ,,Jakakoli diskuse o obecnych kognitivnich
schopnostech je [v generativni lingvistice; MB] prosté irelevantni, stejn¢ jako jakakoli diskuse o empirickych
protidiikazech zaloZenych na obecnych vlastnostech kognitivniho systému. Jevy, které nezapadaji, musi byt
zakonité zptisobeny né¢im mimo jazykovy systém® (s. 183-184).
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gramatiku, ktera by odpovidala popisu skute¢né kompetence. Plati proto, co fika J. Peregrin
(1999, 5. 43):

,»Jinym problémem je nekritické presvédéeni, Ze zpisob zachyceni gramatiky,
se kterym pftiSel Chomsky, je jednoznaénym a ptimoc¢arym vyjadienim toho, co
ma ¢lovek skutecné nékde ve své mysli ¢i ve svém mozku. [...] Je to [Chomského
cesta k tomu, jak gramatika skute¢né vypada; MB] totiZ zjevné cesta, jakou
popisujeme vnitfek ¢erné skiinky, u které zndme jenom vstupy a vystupy — navic
v ptipadé jazyka nejsou vzhledem k jeho sloZitosti data o vstupech a vystupech nijak
jednoznaéna. To znamena, Ze ackoli Chomského piistup predstavuje jednu z jisté
velice plausibilnich cest vizualizace obsahu prislusné cerné skiinky (to jest lidské
»jazykové schopnosti“), neni to asi jediny plausibilni zptsob, jak data vyhodnotit,
avydavat jej za primy popis néceho faktického se zda byt ponékud zavadeéjici.“

Je ziejmé, kam sméfujeme: Znovu se potvrzuje, zZe kli¢ové méritko adekvatnosti popisu
(a teorie, z niZ popis vyplyva) je nutné spatfovat v tom, Ze tento popis bude explanaéné
adekvatnéjsi, pokud bude v souladu s daty z oblasti lidské psychologie a neurofyziologie mozku.
Ke zjistovani a ovérovani psychologické/neurofyziologické plauzibility popisu predmétné
oblasti jazyka je nevyhnutelné nutné pouzit experimentalni metody.

5. Zavér

Z popsanych divodi mohly byt pristupy klasické lingvistické teorie ispé$né a uzite¢né jako
nastroje popisu (té ¢asti predmétné oblasti lingvistiky, kterou si vymezily) a neni je mozné
povazovat za vic nez prave za (do¢asné [?] uzite¢né) popisy nekontrolované, neoveéiené
(nezdtivéryhodnéné) psychologickymi/neurofyziologickymi dikazy. Rekneme-li, ze kazdy
popis predmétné oblasti je interpretace (vychazejici z urcité perspektivy a opirajici se o ni),
je pro ovéreni uZiteCnosti, pfesnosti a adekvatnosti tohoto popisu nutné také interpretovat
jednotlivé interpretace (popisy). George Lakoff (2006, s. 258) pise: ,,Abychom mohli byt
objektivni, musime si uvédomovat, Ze mame konkrétni pojmovy systém, musime védet,
jak vypada, a musime byt schopni uvaZovat o jeho alternativach.“ Toto ,,védét, jak vypada
nas pojmovy systém®, tato interpretace interpretace je teorie pozna(va)ni — epistemologie.
Pokusili jsme se ukazat, Ze opravnénost (z riznych perspektiv zalozenych) interpretaci je
kvili jejich vnitini koherenci nerozhodnutelna bez prozkoumani externich kritérii a Ze pro
lingvistiku musi byt takovym kritériem, které poskytne dilleZitou evidenci, psychologicka/
/neurofyziologicka realnost postulovanych jednotek a plauzibilita (prijatelnost) prislusnych
teorif (referen¢nich ramcti).
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