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ABSTRACT:

Colour Terms in the Czech Sign Language and Their Etymology. The text deals with the signs
in the Czech Sign Language for the basic colours — white, black, red, green, yellow, blue, brown
and grey in the diachronic point of view. On the basis of historical written description of these
signs from 1834-1907 the motivation of the signs is being analysed (the signs were derived from the
typical object of the particular colour) as well as the slow lexicalization and form (especially the
components of the signs — the place of articulation, handshape and movement). At the same time,
the historical signs are compared to the current signs and the text provides analysis of the trends
in changes of phonological/morphological structures of the signs (place of articulation changes —
moving down from the center to the periphery of the face, shortening of the movement, changing
the shape of the hand etc.). In addition the text examines the possible relationship of these signs
with the signs for colours in the Austrian, German and French Sign Language (the languages that
had been used in deaf education at the end of the 18th and 19th centuries according to preserved re-
cords). Concerning the historical signs their motivation and form were compared, along with the
detail look at the contemporary signs. This is the first look at the Czech Sign Language from the et-
ymological point of view at all.
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Vizualné-motoricky zptisob existence znakového jazyka tGzce souvisi s jeho vizudlné
motivovanou povahou — do podoby znakd se prendsi vnimani okolniho svéta zra-
kem, zejména pak vnimani tvart, velikosti, pohybu a umisténi v prostoru. V sou-
vislosti s tim se dnes hovofi o tzv. ikonickych ¢i vizuilné motivovanych znacich,
které vizualizuji charakteristické rysy oznacovanych skute¢nosti ¢i predmétt. Vztah
podobnosti mezi oznafovanym a oznacujicim, tedy mezi ozna¢ovanou skute¢nosti
aznakem, je v souc¢asné dobé pfedmétem zdjmu lingvistii. Zjednodusené re¢eno mi-
Zeme Fici, Ze jsou znaky, které jsou zobrazovanou skute¢nosti motivovany pfimo po-
dobou oznatovaného (zobrazuji konkrétni objekty ¢i ¢innosti), a znaky, které jsou
motivovany nepfimo, prostfednictvim metafory ¢i metonymie, podobnost je tedy
1 Tento text vznikl v rdmci Programu rozvoje védnich oblast{ na Univerzité Karlové
¢. P10 Lingvistika, podprogram Jazyky v komunikaci nesly$icich: ¢esky znakovy jazyk
a CeStina.
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ven¢ni a u mnoha znak je dnes jiz — vlivem fonologickych/morfologickych zmén
oo zpusobenych postupnym historickym vyvojem — zastena a nejasna. Diky historic-
" kym z4dznam@m o podobé znakl miizeme do jisté miry odhalit i motivovanost téch
znakd, které jsou dnes vnimény jako arbitrarni.

Mezi tyto znaky lze zaradit také znaky pro barvy. Tyto znaky jsou motivoviny
nepfimo — znak vétSinou reprezentuje konkrétni objekt, ktery je povaZovan za ty-
pického nositele urcité barvy. Znakim pro barvy jiz byla ve vyzkumu znakovych
jazykil vénovéna pozornost?® (srov. napt. Stokoe, 1987; Woodward, 1989; Hollman —
Sutrop, 2010; Aslan — Danac1 — Arslan, 2007; Haga-Schoonhoven — Pfau — de Boer,
2010; de Vos, 2011; Langer, 2012; Sign Language Typology), sou¢asnd podoba znak pro
barvy v ¢eském znakovém jazyce byla zatim nahliZzena zejména z hlediska kognitiv-
nélingvistického, autori se zamérili zejména na konceptualizaci barev a jejich proto-
typy (srov. Myslive¢kovd — Huddkova — Vysudek, 2001; Zbotilov4, v tisku), pfipadné
na lidovou etymologii. Zde bychom se chtéli poprvé pokusit o diachronni pohled na
tyto znaky® a bliZe se zamé&¥it na jejich etymologii — historicky ptivod (a historickou
podobu zejména v 19. stoleti) a v{voj.

Ve druhé poloviné 18. stoleti byly zaklddany prvni instituce — $koly pro ne-
sly$ici (tzv. Gstavy pro hluchon&mé). Poprvé v historii tak vznikala mista s velkou
koncentraci nesly$icich, kteri ke komunikaci mezi sebou kontinualné pouzivali
znakovy jazyk — ten se v mnohych Skolach pouzival i béhem vyucovani. Potfeba
néjakym zpisobem zachytit podobu znak, vytvaret jejich seznamy ¢i primo slov-
niky je tedy stejné stard jako snaha vyucovat neslySici tzv. manualni metodou
(srov. Presneau, 1998; Renard — Delaporte, 2004; Slansk4 Bimovd — Okrouhlikova,
2008; 2012). Tato metoda vznikla ve Francii v 8o. letech 18. stoleti a za jejiho zakla-
datele je povaZzovén Charles Michel de 'Epée (1712-1789), ktery jako prvni zalal ve
vzdélavani nesly$icich pouzivat znaky a s jehoZ jménem je spjat také vznik prvniho
ustavu pro hluchonémé v Parizi v roce 1760. Prvky francouzské metody byly zahy
preneseny i do videtiského tstavu zaloZeného roku 1779. Metodou francouzskou
a videtiskou byla inspirovana také vjuka v Ustavu pro hluchonémé v Praze, za-
lozeném v roce 1786. Ackoliv se vyucovaci metody v mnohém lisily, charakteris-
tické pro né bylo uzivani znakd pfi vyuce.* Mnoz{ uéitelé se pak pokusili zachytit
podobu znakl — nejc¢astéji prostfednictvim slovniho popisu, méné ¢asto pomoci

a pouze prenesend (srov. Stichovd, 2007). V kazdém pripadé je motivovanost vzdy kon-

2V centru zdjmu vyzkumnika stoji porovnavani znakd pro barvy ve znakovych jazycich,
které vznikaly v izkém kontaktu s jazyky mluvenymi (a asto byly pouivany p¥i vyuce),
s jazyky, které byly vétsinovym jazykem ovlivnény minimalné.

3 Jednd se o prvni pokus o diachronni pohled na znaky ¢eského znakového jazyka vibec.

4 Velky zlom ve vzdélavani neslysicich nastal po Mildnském kongresu v roce 1880, kde
byla ptijata rezoluce, kterd mj. stanovila, Ze ve vychové a vyucovani hluchonémych je tteba
uprednostnit ¥e¢ mluvenou pred feéf posunkovou (srov. Huddkovd, 2012). V praZském tsta-
vu pro hluchonémé bylo uzivani znakd pti vjuce definitivné zakdzano v roce 1932. Prv-
ni &esky slovnik obsahujici znaky byl pak vydédn aZ v roce 1988 (Gabrielovd — Paur — Ze-
man, 1988).
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kreslenych obrazkt — ve svych spisech vénovanych vzdélavani hluchonémych® ¢i
primo ve slovnicich.®

Tisténych materiald, které obsahuji popis znakt dfive uZivanych na naSem tizemi,
neni mnoho.” Slovn{ popisy ¢i pojednéni o znacich pro barvy jsou obsaZeny ve spisech
Miickeho? (1834), Hulese® (1891), Kolae™ (1897) a Malého" (1897; 1907). Formu a moti-
vaci nalezenych historickych znakd® jsme jednak porovnavali se sou¢asnou podobou
znakd® (pokud to bylo mozné, zamétili jsme se na jejich fonologickou/morfologickou
strukturu ajeji promény)," jednak jsme sledovali spole¢né rysy, pfipadné piibuznost se
znaky, které byly uzivany v dalsich tehdy existujicich evropskych tstavech a ve svych
dilech je popisuji®® predstavitelé francouzské $koly: Ferrand (1897/1784)," Sicard

5 Neslysici jsou v textech z 18.,19.1 20. stoleti bézné oznacovani jako hluchonémi, v souladu
s tim budeme toto oznacenf v textu uzivat i my, pfestoZe je dnes vnimano pejorativné —
z tohoto divodu ho budeme psét kurzivou.

6 Jednd se o vibec prvni{ pokusy o grafické zachyceni znakt znakového jazyka na papir. Ve
star$ich dilech miZeme nalézt pouze zminky o existenci vizudlné-motorické komunika-
ce neslysicich (srov. Okrouhlikov4, 2015a). Nejstarsi dochované pisemné pamétky, které
je mozno vyuzit pfi historickém zkoumdni znakt, pochézeji tedy az z konce 18. a z 19. sto-
letf a je jich velmi mélo. MoZnosti historickosrovnavaci metody uzivané v etymologii jsou
tedy velmi omezené.

7 Podrobny popis dosud zndmych historickych dél pojednavajicich o ¢eském znakovém ja-
zyce ptinasi ¢lének Cesky znakovy jazyk — pohled do historie (Okrouhlikova, 2015a).

8 Jan (Johann) Miicke (1770-1840) byl v letech 1820-1840 Yeditelem Ustavu pro hluchoné-
mé v Praze (Kolar, 1897, s. 80-81).

9 Karel Hule$ (osobni data se ném nepodatilo zjistit) byl uéitelem na obecné skole v Ceskych
Budéjovicich. Své pojedndni o fe¢i zndmkové sepsal na zdkladé prednéasek reditele Gstavu
pro hluchonémé v Ceskych Bud&jovicich Matyése Sedlaka. Identické pasaZe obsahuje té%
spis Skornic¢ky (1890), se kterym jsme nepracovali, nebot obsahuje méné popsanych zna-
ki (detailngji viz Okrouhlikova, 2015a).

10 Josef Kolat (1864-1942) plisobil od roku 1883 jako uéitel v Moravsko-slezském tstavu pro
hluchonémé v Brné, v roce 1894 byl jmenovan reditelem nové z¥izeného zemského tstavu
pro hluchonémé v Ivanéicich. V roce 1915 prichézi do Prahy a je jmenovan feditelem Prv-
niho ¢eského dstavu pro hluchonémé (srov. Bednatik, n. d.).

1 Karel Maly (1846-1916) byl u¢itelem ¢eského oddé&len{ v Ustavu pro hluchon&mé v Pra-
ze v letech 1867-1916 (srov. 200 let zdkladni $koly pro neslysici, 1986, s. 13-15; Novék, 1938,
s. 46-47; Novak, n. d., s. 93-103).

12 Ceské ekvivalenty — glosy historickych znakd jsou v textu psény vzdy velkymi pismeny
a kurzivou.

13 Ceské ekvivalenty — glosy soudasnych znaki jsou v textu psany vzdy velkymi pismeny.

14 Porovnavali jsme jednotlivé parametry/komponenty znaku, zejména tvar ruky, misto ar-
tikulace a pohyb (srov. Okrouhlikovd, 2015b).

15 Vechny slovni popisy znakt z francouzstiny a néméiny v tomto textu prelo¥ila autorka (LO).
Také veskeré dalsi preklady z angli¢tiny, francouzstiny a némcéiny jsou dilem autorky textu.

16 Rukopis tohoto slovniku vznikl z¥ejmé v roce 1784 (tento rok také budeme uvadét u slov-
niho popisu znakt pochézejicich od tohoto autora, aby bylo zfejmé, Ze se jednd o nej-
star$f popis francouzskych znakdl pro barvy), vydén byl viak a% v roce 1897 Rattelem
(srov. Ferrand, 2007).
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Pélissier (1856), Lambert (1865), Laveau (2006/1868), videfiské koly: Czech®® (1836),

o Jarisch® (1851) a lipské Skoly: Reich? (1834). Porovnévali jsme také sou¢asnou podobu

" znak? ¢eského, francouzského, némeckého a rakouského znakového jazyka,? pricems

jsme brali v iivahu vzdy pouze ty varianty znak, které mezi sebou vykazovaly urcité
etymologické shody.

Vzhledem k tomu, Ze ¢eské a moravské zemé byly ve sledovaném obdobi soucasti

Cesko-rakousko-uherského soustiti?? a némcéina byla druhym ufednim jazykem

(v prazském tistavu pro hluchonémé se a% do roku 1836 vyuéovalo pouze némecky, poté

existovalo vedle sebe némecké a ¢eské oddéleni), predpokldddme blizky kontakt se

sousednimi némecky mluvicimi zemémi, zejména pak predpoklddame blizsi jazykové

kontakty se zemémi rakouskymi, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, se zde ve vyuce pou-

zivaly znaky, na rozdil od Némecka, kde prevladaly spise vzdélavaci metody tzv. ordlni,

které ke komunikaci vyuzivaly znakovy jazyk pouze okrajové nebo viibec. Francie

byla sice jazykové i izemné vzdalenéjsi, presto mohl byt jeji vliv?® velmi vyrazny.*

a (1808),” Degérando (1827), Blanchet (1850), Fréres de Saint-Gabriel (2006/1853-1854),

17 Prestoze Sicardiv slovnik obsahuje hesla pro barvy, nakonec jsme jeho popisy v textu ne-
vyuZili, jelikoz nepopisuji strukturu znakd ani jejich skute¢nou motivaci a formu. Renard
a Delaporte (2004, s. 10) dokonce uvadéji, #e Sicard sam nebyl schopen komunikovat se
svymi zaky pomoc{ znakii a mnoho ze znakd, které popisuje, si vymyslel.

18 Franz Herrmann Czech (1788-1841) — narodil se v Mnichové Hradisti, v letech 1818-1841
byl katechetou videtiského tistavu pro hluchonémé (srov. Kol4¥, 1897, s. 95-96).

19 Hieronymus Anton Jarisch (1818-1890) — prestoZe se jednd o predstavitele koly vider-
ské, povazujeme za nezbytné uvést, ze se narodil v Ceské Lipé a stravil osm mésict na hos-
pitaci v prazském ustavu, kde se naudil znakovy jazyk od jeho reditele a katechety Véc-
lava Frosta. Poté plisobil osm let ve Vidni, mj. jako prvni uéitel istavu pro hluchonémé
(srov. Kolat, 1897, s. 97-99).

20 Ustav v Lipsku byl zalozen v roce 1778, Carl Gottlob Reich (1782-1852) byl jeho teditelem
od roku 1829 (srov. Maly, 1907, s. 63-66). Identické slovni popisy znak? pro barvy najde-
me také v dile Schmalze (1838), ktery je s nejvétsi pravdépodobnosti doslovné prevzal od
Reicha.

21 K tomu srov. napt. Spread the Sign, Leda Sila, Das Vokabelheft, Delaporte (2007), Langerové
(2012) aj.

22 Habsbursk4 monarchie (1526-1804), rakouské cisafstvi (1804-1867), Rakousko-Uhersko
(1867-1918).

23 Bonnal-Verges (2005) uvadi, Ze francouzské vzdélavaci metody a zejména francouzsky
znakovy jazyk primo ¢i zprostfedkované prokazatelné ovlivnily vzdélavan{ neslysicich
v téchto zemich: Belgie, Holandsko, Némecko, Rakousko, év;’rcarsko, Itélie, épanélsko,
Irsko, Anglie, Skotsko, Dansko, Svédsko, Rusko, USA, Québec, Brazilie, Mexiko, Bolivie
(srov. k tomu mapky na s. 102 a 103).

24 Také rozsdhl4 knihovna Ustavu pro hluchonémé v Praze (dnes MS, ZS a SS pro sluchové
postizené Holetkova) svédé{ o vzajemnych ¢astych kontaktech tehdej$ich pedagogt, ktett
také ¢asto navstévovali rizné Ustavy pro hluchonémé a inspirovali se uéebnimi metodami.
Knihovna obsahuje témét kompletni sbirku némecky psanych knih vénovanych vzdéld-
van{ neslysicich, fond zahrnuje téZ svazky francouzské, ze slovniki pak ale pouze slovnik
Sicardv. Domnivéme se tedy, Ze s relevantnim popisem ¢i obrazky francouzskych znaka
utitelé pravdépodobné nebyli sezndmeni.
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Etymologie znak je podrobnéji prozkoumana pravé ve Francii, kde je k dispozici

nejvice historickych pramenti obsahujicich slovni popisy ¢i kreslené obrazky znaki
a pojednani o znakovém jazyce. Diky tomuto bohatému materidlu pochazejicimu
zejména z 18.-19. stoleti byly vysledovany urcité vyvojové tendence v proménich
znakl. Delaporte (2007, s. 633-635) uvadi, Ze viechny zmény ve struktute znakd pod-
1éhaji principu tzv. ,économie gestuelle, to znamen4, Ze znaky se v ¢ase proménuji
tak, abychom pf#i jejich realizaci vyvinuli men$i artikulaéni usili a ziskali vice ¢asu
pri produkci.?® Ve francouzském znakovém jazyce byly pozoroviny zejména tyto
zmény:*

26

27
28

29

30

31

— zména sloZzeného znaku na znak jednoduchy;?

— zména dvouruc¢niho znaku na znak jednoru¢ni;*

— symetrizace znakd (leva ruka pfebira tvar nebo pohyb ruky pravé, misto arti-
kulace levé ruky je symetricky umisténo na téle vzhledem k pravé);*

— centralizace jednorué¢nich znakd podle horizontaln{ linie (pokud ruka kontak-
tuje t&lo na strané, posouvd se misto kontaktu ke stiedu t&la);*°

— zjednoduseni pohybu, pohyby celou pazi jsou nahrazovany pohyby predlokti,
pohyby predloktim jsou nahrazovany pohyby rukou nebo z4dpéstim, pohyby
rukou jsou nahrazovany pohyby prstt apod.;

— zkracovani pohybu, které mutze zdroven vést k priblizeni mista artikulace
k télu, pripadné ke zkraceni vzdalenosti, kterd oddéluje mista na téle, na kte-
rych dochazi ke kontaktu s rukou;

— zména sméru pohybu (pohyby smétujici vzhiiru — zved4ni ruky — se ménina
pohyby smétujici dolti — klesani ruky);

— zména tvaru ruky;*

To odpovid4 tzv. principu nejmensiho usili, ktery definoval v roce 1949 Zipf (srov.
napt. Matlach, 2014).

Historické promény znakd byly popsdny také v rdmci vyzkumu amerického znakového
jazyka, ktery ma ptvod ve znakovém jazyce francouzském (srov. Frishberg, 1975; 1979;
Woodward, 1976; 1978, aj.). Woodward (1976, s. 83-94) uvadi tyto zdkladni historické zmé-
ny: 1. zmény mista artikulace: centralizace (centralizace smérem dold, centralizace smé-
rem dovnitf, centralizace smérem nahoru), 2. zmény pohybu: zjednoduseni{ pohybu, asi-
milace pohybu, metateze pohybu, 3. zmény tvaru ruky. Nékteré vyvojové tendence byly
popsany i v dalsich znakovych jazycich.

Toto se d&je na zékladé principu asimilace a plynulosti (srov. Frishberg, 1975, s. 707-711).
Frishbergova (1975, s. 703; 1979, s. 76) uvédi, Ze nej¢astéji dochdzi ke zméné typu znaku
z dvouru¢niho na jednoruéni u znakd artikulovanych na obli¢eji.

Tento proces souvisi s proménou jednorué¢nich znak{l na dvouruéni (srov. Frishberg, 1975,
s. 699-702). Vétdinou se jedna o znaky, které jsou artikulovany od krku dolt (Frishberg,
1975, 5. 706).

Frishbergova (1975, s. 703) kromé toho uvadi, e se misto artikulace posunuje smérem
vzhiiru k jamce na krku.

Vzhledem k tomu, Ze kazdy znakovy jazyk m4 specificky repertodr tvara ruky, neuva-
dime zde konkrétni{ priklady sledované ve francouzském a americkém znakovém jazyce
(srov. Delaporte, 2007; Woodward, 1976).
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— zména mista artikulace — posunuti mista artikulace smérem dol@ (z horni
&4sti obli¢eje na dolni, z obli¢eje na hrud apod.)® aj. (srov. Delaporte, 2007,
s. 633-635).

Tyto zmény vsak nejsou tak systematické jako v jazycich mluvenych, nepodléhaji
jednotnym pravidlim. Prestavby ve fonologii/morfologii*® znakd musi, kromé za-
chovani odlisitelnosti jednotlivych znaka v systému, respektovat princip ikonic-
nosti znakového jazyka (napt. u znakd pro riist, kde se ruka pohybuje zdola nahoru,
nemuze byt zménén smér pohybu, znaky souvisejici s mluvenim jsou artikulovany
v blizkosti ust atp.).

Miicke (1834) popisuje v p¥iloze ke svému spisu® 241 znak rozélenénych do né-
kolika tematickych skupin. Nevyéletiuje v§ak zvlastni skupinu znakd pro barvy ani
tyto znaky bli%e necharakterizuje. Artikulace (pfipadné motivace) znakii pro né-
které barvy je popsdna v ramci jinych sloZenych znak, jejichz jsou souéésti.>> Hu-
le$ (1891), Kola¥ (1897) i Maly (1897; 1907) naproti tomu ve svych pojednanich o po-
sunové reci vy¢lenuji barvy jako zvlastni skupinu znakd. Tvoreni znakt pro barvy
popisuji vSichni témér shodné: ,Barvy znamenaji se poukazanim na predmét, ktery
nam je po blizku a jenz tu doty¢énou barvu vynikajicim a patrnym zpisobem na sobé
m4 [...]“ (Hules, 1891, s. 37); , Plasticky nelze barvu pfedvésti, ale jen poukdzdnim na
nejblizsi predmét téZe barvy na pt. na svém odévu, na svém téle a. j.“ (Maly, 1907,
s. 41); ,Barva nedd se oviem tak snadno posunem znazorniti, a proto pomahaji si
hluchonémi tim, Ze ukazuji na predmét, ktery jest téze barvy, jako ma predmeét,
o ném?z jest re¢. Opétovanym uzivanim téZe znacky odloudi se taktka poznendhlu
znacka pro barvu od znalky, které se uziva pro predmét [...]“ (Kolat, 1897, s. 211).
Vsichni se tedy shoduji na tom, Ze znaky pro jednotlivé barvy jsou odvozeny od
jejich typickych nositeld. VSichni ¢tyfi autofi popisuji motivaci znakl pro ozna-
Ceni barvy bilé, ¢erné a éervené, cozZ jsou zarove barvy, které jsou povaZzovany za
vyvojoveé nejstarsi, s nejéetnéj$im vyskytem v riznych mluvenych i znakovych ja-
zycich (srov. Berlin — Kay, 1969; Woodward, 1989). Dal§imi barvami, které popisuje

32 Dle Frishbergové (1975, s. 703; 1979, s. 73) se dvourucni znaky artikulované v centru obli-
Ceje presouvaji na jeho periferii.

33 Oproti teoriim, které se snaZily nachdzet ve znakovém jazyce arbitrdrnost (jako¥to jeden
za zdkladnich ryst pfirozeného jazyka), stoji nazory, které se nebojf ikoni¢nost prohlasit
za jednoznaéné nejvyznamnéjsi charakteristiku znakového jazyka. Cuxac (2000) tvr-
di, Ze ptivodné byly ikonické vSechny znaky znakového jazyka, jejich vizudln{ motivova-
nost se vsak postupem ¢asu vlivem jejich uzivani setfela. U Cuxaca najdeme téZ myslen-
ku, Ze kazdy komponent znaku (tedy misto artikulace, tvar ruky, jejf orientace a pohyb)
muze mit vyznam, ktery prispiva ke specifickému vyznamu celého znaku. Minim4ln{
jednotky, z nichZ se skldda znak znakového jazyka, tedy podle Cuxaca nejsou svou pova-
hou blizké foném@m mluveného jazyka (ty toti# z4dny vyznam samy o sobé nemaj), ale
morfémim.

34 Kniha je napsdna v néméing, nize uvedené citace jsou (autoréiny) preklady.

35 JelikoZ slovn{ popis nékterych barev se v textu objevuje vicekrat, budeme vybirat vzdy ten
nejexplicitnéjsi.
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pouze Miicke (1834), Hule$ (1891) a Maly (1897; 1907),% jsou zelen4, Zluta, modra,
hnéda a seda.”’

Vznik lexikalizovanych znakt pro barvy popisuji podobné i zahrani¢ni autori.
Velmi zevrubny popis postupu, kterym se oznaéuji barvy ve znakovém jazyce (a zaro-
veti postupu vyuky barev), podava ve své knize Czech (1836, s. 110-113). PiSe o tom, Ze
ve znakovém jazyce 1ze barvy nejprve vyjadrit pouze pomoci poukdzani na predméty
urcitych barev,*® pro které potfebujeme ustanovit znaky.* Jako ndzornou pomicku
lze také vyuzit $atky ¢i papiry riznych barev, ale stejné velikosti, aby bylo zcela zte-
telné, o jakou vlastnost pfedmét se jednd.*® Posléze se k oznaceni barvy vybere vzdy
jen jeden predmeét, ktery barvu reprezentuje, a znak reprezentujici tento predmét*
je zaroven ustanoven znakem pro barvu. Podobné tento postup popisuje i Delaporte
(2007, s. 536) v Etymologickém a historickém slovniku francouzského znakového jazyka:
LV prvotnim znakovém jazyce nejsou specifické znaky pro barvy: ukazovackem uka-

36 Maly (1897) nepopisuje hnédou a Sedou, pouze zelenou, Zlutou a modrou.

37 Barvy jsme sefadili dle Woodwardova modelu vyvoje lexikalizace barev ve znako-
vych jazycich, ktery se v podstaté shoduje s modely vytvofenymi pro jazyky mluvené
(srov. Woodward, 1989; Haga-Schoonhoven — Pfau — Boer, 2010). Sedou jsme z davo-
du jejiho nejasného postaveni zaradili na konec. To, Ze autoti nepopisuji znaky pro bar-
vu riZovou, oranZovou a fialovou, potvrzuje fakt, %e pati{ obecné v jazycich (i v ¢esting)
k vyvojové mlad$im. Schmiedtovd a Schmiedtové (2006) na zéklad& vyzkumu (zohled-
néni celkové frekvence barev v SYN2000, sémantické bohatosti, lexikalizovanych odsti-
nu barev, jejich frekvence v SYN2000 a jejich derivaénich moznosti, zohlednéni etymo-
logického ptivodu pojmenovéni barev) stanovily jako pojmenovéni pro zékladni barvy
v Cestiné tyto barvy v nésledujicim poradi: éerna, bila, éervend, modra, zelena, Zluta,
Seda/Sediva, hnéda.

38 Taubové (2001, s. 67-68), kterd definovala n&které prostedky a strategie pro vytvafent
vizudlné motivovanych znakl, uvadi na prvnim misté princip hmotné entity: k objektim
¢i osobam, které jsou aktudlné pritomny béhem znakovani, a mohou tedy reprezentovat
samy sebe, odkazujeme konven¢nimi zptisoby — pfimou deixi.

39 Czech (1836, 5. 111) uvadi tyto priklady: bil4 (zuby, snih, papir, mléko, k¥{da, limecek), Zlu-
ta (zlato, mosaz, prsten), ¢ervena (krev, rty, riZe), zelend (trava, listy, rostliny, manZety
stejnokroje myslivctl), modra (obloha, $vestky), hnéd4 (praZend kdva, obodi), $ed4 (popel,
prach), ¢ernd (p¥i nep¥itomnosti svétla vie, inkoust, saze, klobouk, holinka).

40 Maly (1897, s. 39) v kapitole vénované vécnému uleni pi3e toto: , Aby bylo s hluchonémym
ditétem snadné dorozuméni o barvach, dobre bude, kdyz nalepi ucitel na lepenku prouz-
ky rtiznobarevného papiru; dité pak ukédze na nich odpovidajici barvu.”

41 Privzniku vizudlné motivovanych znaki je vzdy mentalni obraz dané skuteénosti repre-
zentovan pomoci fonémt/morfému daného znakového jazyka, nejsou vzdy reprezento-
vany vSechny jeho vlastnosti rovnomérné, vzdy je vyzdvihnut pouze uréity charakteris-
ticky rys pfedmétu & ¢innosti (k tomu srov. Taub, 2001, s. 19-20). Bonnal-Verges (2006,
s.172) hovoti o mentalni ikonické formé referentu & vizualnim konceptu na tirovni ozna-
¢ovaného a nazyva ho jako ,iconon”. Znak pak sdili spole¢né vlastnosti s timto vjemovym
modelem objektu, nikoliv s objektem samotnym. Iconon je to, co sijazyk (potaZmo kultu-
ra) vybere z reality jako podstatny rys pro proces oznacovéni. Lingvistickou realizaci ico-
nonu pak Bonnal-Verges (2006, s. 172) oznacuje jako ,,phylum*, které je na trovni oznatu-
jictho.
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Zeme na jakykoliv objekt situovany v nasi blizkosti, ktery ma barvu, kterou chceme
pojmenovat. [...] Lexikalizace barev se uskute¢nila v rdmci institucionalizace nesly-
$icich déti, diky aktivitdm kresleni a malovéni p¥i vyucovdni [...].“ Kazd4 barva pak
byla reprezentovana znakem pro vybrany objekt ¢i ¢ast téla.

Ve francouzském znakovém jazyce se také miizeme setkat se znaky pro barvy,
které jsou inicializované, tedy se znaky, jejichz vznik je ovlivnén francouzstinou.
Inicializace je vlastné ,vniknuti“ francouzskych grafémi kédovanych prstovou abe-
cedou do jazyka neslysicich, jejimZ ,vynélezcem" je zfejmé de 'Epée. Tento proces je
ovlivnén snahou zcivilizovat znakovy jazyk a p¥ibliZit ho psané francouzstiné (De-
laporte, 2007, s. 327). Inicializace je proces, ktery umo#iuje vytvorit nové lexikalni
jednotky pro slova, kter4 je$t& nemaji ekvivalent ve znakovém jazyce (ibid., s. 328) —
znak vznikne vyuzitim tvaru ruky, ktery v prstové abecedé reprezentuje prvni pis-
meno daného slova.®

Popis a srovnani znakt uzivanych pro jednotlivé barvy zejména v prubéhu 19. sto-
leti a dnes prindsime v nésledujicich oddilech. Varianty znakd, které se v soucasné
dobé pouzivaji na izemi Ceské republiky, jsou prezentovany prostfednictvim foto-
grafii** vzdy v ivodu kazdého oddilu.

BiLA

OBRAZEK 1: Znak pro bilou.

42 U nékterych znakd se inicializace postupem ¢asu stava ,neviditelnou®, nebot nékteré tva-
ry ruky uZivané v prstové abecedé jsou zdroveri tvary ruky bézné uzivané ve znakovém
jazyce a mohou byt konfigurovény riiznymi typy pohybt prstii (Delaporte, 2007, s. 271).
Dnes jsou inicializované znaky Casto povazovany za provizorni, funguji, dokud se nevy-
tvoi{ znak lépe pFizplisobeny ikoni¢nosti znakového jazyka (ibid., s. 328).

43 Fotografie vyfotografovala a graficky upravila autorka, figurantem je Milan Fritz.
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OBRAZEK 2: Znak pro bilou.

OBRAZEK 3: Znak pro bilou (moravsk4 varianta). OBRAZEK 4: Znak pro bilou (moravsk4 varianta).

Nasi autoti popisuji znak pro bilou barvu ¢i jeho motivaci nasledovneé:

»[D]dotkneme se lime¢ku kosile“ (Miicke, 1834, s. 94).

»[U]k&Zu na limec kosile“ (Hules, 1891, s. 37).

»[O]znatuje se pouk4zanim na zuby nebo na limec” (Kol4¥, 1897, s. 211).
»[B]arva kosile (prstem pohladi limce vlastni kogile)“ (Maly, 1897, s. 27).
»[B]arva kosile, palcem pohladi limec vlastni kosile“ (Maly, 1907, s. 41).
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z vétSiny popisti vyplyva, Ze se jednd o limec ko$ile — ten zaroven vymezuje i misto

o« artikulace, pravdépodobné na hrudi v blizkosti krku. Zhruba toto misto vyuzivaji

" kartikulaci i znaky souéasné (pfedpokladdme, Ze mohlo dojit k jeho nepatrnému

posunuti smérem dold, p¥ipadné k vnéjii strané téla). Tvar ruky* explicitné&ji po-

pisuje Maly (1907), ktery uvadi, Ze limeé&ek pohladime palcem — to by mohlo odpo-

vidat sou¢asnym podobdm znaku, které jsou artikuloviny tvarem ruky A, — rukou

sevienou v pést s vystréenym palcem (obrazky 1, 2, 3), pfipadné tvarem ruky Y —

rukou se vzty¢enym palcem a malitkem (obrazek 4). Pohyb je vymezovéan od pou-

hého pouk4zéni (mohlo se jednat o p¥imou deixi) pfes dotek aZ k explicitnéj§imu

pohlazeni — to je pravdépodobné zdkladem pohybu uzivaného dnes, pfi kterém

palec kratce prejede po pravé strané hrudi, tedy zhruba v misté, kde je roh limecku

(obrazek 1). Existuje i varianta znaku, kde je tento pohyb opakovany (obrazek 2),

pripadné delsi a artikulovany ob&ma rukama (obrazky 3 a 4). Usuzujeme vsak, ze

ptivodni znak byl jednoruéni (vzhledem k uZiti jednotného ¢&isla v popisu u slov li-

mecek/limec,* prst, palec) a u nékterych variant do3lo k symetrizaci znaku a jeho
preméné na znak dvouruéni.

Od tohoto znaku pak byly odvozovany znaky dalsi,* Maly a Kolat uvadi jako pri-

klad znak MLYNAR,” Maly pak je$té znaky LILIE,* BELOVLASY a BELOVOUSY. Dle

Miickeho je znak BILA soucésti znakd REPA,* SUL,* CUKR,* MOUKA,* PALENKA,

a Vsichni ¢tyfi autori se shoduji na tom, Ze znak pro bilou je motivovan limeckem,

44 Tvary ruky budeme v tomto textu oznacovat znackami uzivanymi v notaci pro ¢esky zna-
kovy jazyk (srov. Okrouhlikova, 2015b). Fotografie pfislugnych tvart ruky ajejich symbo-
14 obsahuje priloha.

45 Maly (1897, s. 27) pouZil mno#né &islo limce, mtiZe se viak jednat pouze o ,preklep, nebot
v pojednéni z roku 1907 jiz uzil jednotné &islo limec.

46 ,Je-li barva charakteristickou zndmkou pfedmétu, hned ji voli, by jej ozna&il“ (Maly, 1897,
s.27).

47 MuZ s tvai{ i $atem bilym"“ (Kola¥, 1897, s. 212), ,ukéZe bilou barvu, odév i tvate si ohma-
tavd" (Maly, 1897, s. 27).

as ,Kvitko bilé“ (Maly, 1897, s. 27).

49 ,Znazornéni vytahovani ze zemé a jeji tvar, znak pro bily dotkneme se limecku kosile, na-
podobeni loupéni a krajeni na malé platky” (Miicke, 1834, s. 94).

50 ,Znak pro bily, poklepat ukazovackem a prostfednickem na rty k naznaceni $tiplavosti
soli, napodoben{ posoleni jidla pomoci prvnich t¥ prsti“ (Miicke, 1834, s. 95).

51 ,Znak pro bily, napodobent roztloukani cukru a znak pro sladky tak, Ze se ukazovackem
dotkneme rtt a plochou rukou prejedeme po hrudi dold, abychom naznadili pfijemnou
chut (Miicke, 1834, s. 96).

52, Dotknutf se lime¢ku, abychom nazna¢ili bilou a nékolikeré vysypavani mouky prsty obou
rukou a soufasné naznaceni prageni“ (Miicke, 1834, s. 95).

53 ,Znak pro bily a pro malo piti, staZenim a otfepanim téla pfi Siroce otevienych a poté rych-
le sevienych oéich, poté déldme vice kruhovych pohybti dovnitt zahnutymi prsty pred ce-
lem, abychom nazna¢ili omameni“ (Miicke, 1834, s. 98).
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KRIDA,>* MLEKO,* CEPEC,* UBRUS,” SNIH% a STAREC.* Ve v$ech ptipadech se jedn4
o entity ¢i osoby, pro které je uré¢itym zpasobem charakteristicka bild barva.

Znaky pro bilou uzivané ve videnské skole a nékteré znaky ze skoly francouz-

ské mély podobnou motivaci jako znaky ¢eské. Nejcastéji se jednalo o znak artiku-
lovany v blizkosti krku, jehoz prostfednictvim byla naznacovana barva kosilového
limecku®° ¢i kosile:

»Limecek pro bilou barvu. Znak pro bilou: Letmo jedeme ukazovackem pres lime-
¢ek“ (Czech, 1836, s. 112).

,Kosilovy lime&ek” (Jarisch, 1851, s. 207).

1. [N]apodobit &innost uchopeni své kosile ve vysi prsou palcem a prsty jedné
ruky; 2. opakovat tento znak vicekrat“ (Blanchet, 2007/1850, s. 43).

,»[U]kazat jako pradlo u krku“ (Lambert, 1865, s. 134; znak je na obrazku 5 vyobra-
zen pod pismenem C).

57

58

59

60

,Znak pro bily, napodobeni psani a tidaj velikosti“ (Miicke, 1834, s. 106).

,Napodobeni dojent, znak pro bily a pit{“ (Miicke, 1834, s. 99).

»Znak pro bily, sjizdéni od ¢ela po obou strandch obli¢eje nahoru a dold, pohybujicimi prs-
ty naznacujeme preklddany pések na okrajich” (Miicke, 1834, s. 100).

,Znak pro bily dotknutim se lime¢ku a napodoben{ rozprostteni na stole” (Miicke, 1834,
s.104).

»Znak pro bily tak, ze se dotkneme limecku, nace? rozevienyma rukama napodobime sem
a tam poletujici a k zemi padajici snih* (Miicke, 1834, s. 112).

,Znak pro muze a pro stary tak, Ze své télo drzime ponékud ohnuté doptedu, pravou ru-
kou nékolikrat pomalu poklepeme na levé rameno a k oznaceni bilych vlasi se dotkneme
lime¢ku a vlast“ (Miicke, 1834, s. 116).

Delaporte (2007, s. 97) uvady, %e limeé&ek byl také motivaci znaku, ktery uvadi ve svém ru-
kopisu z roku 1830 Jamet.
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8 Dalsi francouzsti autofi odvozovali znak pro bilou od barvy rukavi nebo kravaty:

,Ukazte na nékolik bilych predmétd, porovnejte je s nékolika predmeéty jiné barvy,

o abyste ukdzali rozdil mezi nimi; a abyste si zapamatovali znak bily, dejte zlehka
vriek prstl vasi pravé ruky na vnittek levé ruky“ (Laveau, 2006/1868, s. 74).
»[U]kazujeme na své rukévy nebo na néco bilého“ (Ferrand, 1897/1784, s. 42).

Pélissier (1856, pl.* X) dopliiuje obrazek (viz obréazek 6) znaku timto popiskem: ,Barva
kravaty®.

24, - Blane,

OBRAZEK 6: Znak pro bilou (Pélissier, 1856, pl. X).

Zastupce lipské $koly Reich (1834, s. 78, zvyraznéni LO) uvadi, Ze znak pro bilou je
artikulovin pomoci ,lehkého dotyku zubii“. Tuto motivaci uvadi ve svém textu i Kolar
(1897),%* zadny novodoby esky znak ji viak neuplatiiuje.

Prototypickym nositelem bilé barvy v ndmi sledovanych znakovych jazycich byla
tedy kosile (Cesky, francouzsky a rakousky znakovy jazyk), ptipadné kravata (fran-
couzsky znakovy jazyk) a zuby (némecky znakovy jazyk).®® Znaky &eské a rakouské
pak zfejmé mély i podobnou formu.

Podivame-li se na soucasnou podobu znakt, pak v rakouském znakovém jazyce

jsou uzivany obé varianty znak?, které se vyskytuji v Cechach (obrazky 1a 2) a mo-

61 Zkratka fr. slova planche. Takto jsou v prislusnych slovnicich oznacovany stranky s celo-
strankovymi ilustracemi, obrazovymi stranami.

62 Souvislost mezi bilou barvou a zuby mtiZzeme nalézt také v textu Miickeho (1834, s. 95),
ktery u znaku VEJCE uvadi toto: ,Dotknout se zubii, naznaceni podobnosti bilé skorapky
se zuby [...].“

63 Potvrzuje se tedy to, co uvadi Zbotilové (v tisku): ,[...] motivatory jsou: ko$ile/limeéek
(americky, australsky (jedna varianta znaku), britsky, francouzsky, novozélandsky, rusky,
$panélsky, §védsky, turecky (jedna varianta znaku), rakousky znakovy jazyk (jedna vari-
anta znaku)), zuby (australsky (jedna varianta znaku), japonsky, némecky, rumunsky, tu-
recky (jedna varianta znaku), znakovy jazyk uZivany v Indii, znakovy jazyk Kata Kolok).“
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formu odli$nou, Delaporte (2007, s. 98) uvadi, Ze jeho etymologie byla narusena ote-
vienim ruky — ruka kontaktuje krk a posléze se od néj oddaluje a otevird se. VSechny ...
némecké znaky jsou artikulované v oblasti st (zub®) a nevykazuji s éeskymi znaky =
zadnou pribuznost.

ravsky znak (obrazek 3) v jednoruéni formé (srov. Leda Sila). Francouzsky znak m4 8

CERNA

OBRAZEK 8: Znak pro ¢ernou.

OBRAZEK 9: Znak pro ¢ernou OBRAZEK 10: Znak pro ¢ernou.

(moravsk4 varianta).
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a Cerné je jednotlivymi autory charakterizovana takto:

»[P]ravou plochou ruku se spojenymi prsty drzime pfed obli¢ejem” (Miicke, 1834,
5.104).

,[U] sebe drZzenymi prsty prejedeme pies obli¢ej“ (ibid., s. 118).

»[Z]astru si rukama o&i“ (Hules, 1891, s. 38).

»[U]k4Ze na boty nebo inkoust” (Kolt, 1897, s. 211).

»[Blarva bot nebo tma (ukéZe na boty nebo ruce si dri pied o¢ima)“ (Maly, 1907,

s. 41).

Zde se nam jako nejsilnéjsi motivace ukazuje tma, respektive to, Ze ve tmé nic nevi-
dime a tma je v noci. Znak NOC popsal Hules (1891, s. 40) takto: ,[C]ir4 tma, spi se.”
Soucasné znaky TMA a NOC maji identickou podobu (obrazek 10), nelze tedy ¥ici, od
kterého z nich je odvozen znak CERNY. Z popist je ziejmé, Ze mistem, pied kterym
je znak artikulovan, je oblicej, respektive o¢i — misto artikulace se tedy do soucas-
nosti nezménilo. Z Miickeho popisu vyplyv, ze znak byl pravdépodobné artikulo-
véan tvarem ruky B, nebo B, (plochou rukou s prsty u sebe, pfipadné s vystréenym pal-
cem), tedy stejnym tvarem jako znaky sou¢asné (obrazky 7, 8 a 10). Vét$ina autort
bliZe nepopisuje zadny pohyb, zmiriuje pouze drZeni ruky/rukou pred obli¢ejem,
pouze Micke charakterizuje pohyb, ktery by mohl byt podobny pohybu pouziva-
nému dnes, kdy se ruka pohybuje od pravého spadnku smérem k levé tvati (obrazek
7), jsou zndmy i varianty, kde je tento pohyb krat$i a opakovany (obrézek 8). Nékteré
popisované znaky jsou i dvouruéni, tato varianta se viak dnes pouZivé ztidka (ob-
razek 10).% Ziejmé se tedy uZivaly varianty jednorué¢ni i dvouruéni, dnes se vétsina
uZivateld ¢eského znakového jazyka ptikléni spige k varianté jednoruéni (to odpo-
vidd i teorii, Ze se znaky artikulované v oblasti obli¢eje ¢asto méni z dvouru¢nich na
jednoruénf; viz vyse).

Jako dalsi motivatory jsou uvedeny boty a inkoust, dle naseho n4zoru se vsak
jedna spise o prvotni pfimou deixi na jmenované predméty této barvy, nikoliv o lexi-
kalizované znaky. Zadn4 z variant dnes uzivanych znak® tomuto popisu neodpovida.
Naopak moravsk4 varianta znaku uZivan4 starsi generaci neslysicich (obrazek 9) ne-
odpovidd zddnému z historickych popist, dle lidové etymologie je zfejmé odvozena
od znaku ZEME.

0d znaku CERNY pak byly odvozovény dal3i znaky, Maly (1897; 1907) a Kol4t (1897)
uvadi jako priklad znak KOMINIK,* Maly (1897; 1907) d4le uvadi znaky CERNOVLASY

64 Tento zavér vyvozujeme z vyjadreni rodilych mluvéich ¢eského znakového jazyka, presto
tuto variantu miizeme nalézt v nékterych slovnicich (srov. Spread the Sign; Potmésil, 2002,
5. 82).

65 ,Oznacuje jako muze, jehoZ tvar i $at jest Cerny”
odév i tvate si ohmatdvd“ (Maly, 1897, s. 27).

66 ,Oznativ éernou barvu, viede si prsty do vlasii“ (Maly, 1907, s. 41).

(Kolat, 1897, s. 212). ,Ukaze éernou barvu,
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CERNOVOUSY,” HAVRAN % Dle Miickeho je znak CERNA soué4sti znakt UHLL® KO-
MIN° INKOUST," PISATKO/KAMINEK,”> KOMINIK.”

Stejnou motivaci a pravdépodobné i podobnou formu mély znaky uzivané v tsta-

vech pro hluchonémé ve Vidni a Lipsku:

»Plochou ruku se sevfenymi prsty drzime pred o¢ima, jako znak pribuzny znaku
temny/tmavy, a tfeme ploché ruce o sebe“’* (Reich, 1834, s. 78).

»Nepritomnost svétla mame tak Casto, jak zavieme o¢i. JestliZe ale pred zavte-
nyma o¢ima vedeme plochou ruku, tak se nepritomnost svétla do té miry zesili, ze
si myslime, Ze mame pred sebou predmét ¢erné barvy. Tento pohyb ploché ruky
pred o¢ima muZe byt ptijat k oznatenim &erné barvy“ (Czech, 1836, s. 112).

,Obé& ruce poloZime ptes sebe pred o¢i“ (Jarisch, 1851, s. 208).

Naproti tomu typickym nositelem ¢erné barvy ve francouzském znakovém jazyce
bylo obo¢i:

,1. Pfejedeme prstem po obo&i. 2. UkdZeme na ¢erny predmét” (Degérando, 1827,

s.113).

,1. [P]rsty jedné ruky jsou skréené, pouze ukazovadek je nataZeny, 2. konec tohoto
prstu piejizdi po délce obo&i“ (Blanchet, 2007/1850, s. 91).

,Pravym ukazovitkem prejedeme po obo&i“ (Fréres de Saint-Gabriel,
2006/1853-1854, S. 107).

»[.-.] ukazujeme tak, ze prejizdime ukazovdckem pies obodi, at je Gerné, nebo

svétlé [...]“ (Lambert, 1865, s. 290) (obrazek 5, znak A).

Pélissier (1856, pl. X) doplituje obrazek znaku (obrazek 11) timto popiskem: ,,[Barva]

V7o

obodi.
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,Oznativ éernou barvu, hled4 si prsty vousy na brad&“ (Maly, 1907, s. 41).

,..] pték ¢erny (ki{dla — ¢erny — ohmatéva se)“ (Maly, 1897, s. 27).

,Pravou plochou ruku se spojenymi prsty drzime pred obli¢ejem, abychom naznac¢ili ¢er-
nou, a touto rukou jedeme nad a kolem levé ruky zaviené v pést, kterd naznacuje tvar uhli“
(Miicke, 1834, 5.104).

,Znak pro ¢erny, nazna¢ime tvar tak, Ze ruce drzené od sebe v §ii kominu zveddme tak
vysoko, jak miiZzeme, a kout nazna¢ujeme pohybem obou rukou pres sebe” (Miicke, 1834,
s.105).

»Znak pro ¢erny jako u uhlf a potom napodobime dold smérujicim ukazovackem namode-
ni a oklepnuti pera“ (Miicke, 1834, 5. 105).

,Znak pro éerny a kdmen s p¥iddnim Gdaje o délce” (Miicke, 1834, 5. 106).

,Znak pro muze, potom pro ¢erny tak, Ze u sebe drzenymi prsty prejedeme pres oblicej
a celé télo od shora dold, naceZ poloZenim pravé ruky na levé rameno naznacime tam le-
#ici kominickou kouli a vymetdn{ nad sebou” (Miicke, 1834, s. 118).

Némecky znak byl sloZeny, motivace druhé ¢4sti nAm nenf znama, forma vSak mohla byt
podobn4 jako u znaku CERNY, ktery dnes uzivaji nékte{ starsf neslysici na Moravé (ob-
razek 9).
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22, — Noir.

OBRAZEK 11: Znak pro Eernou (Pélissier, 1856, pl. X).

Vsichni autori se tedy shoduji na stejné motivaci i artikulaci znaku, pri které preje-
deme ukazovackem pres obo¢i. Znaky uzivané v némecky/¢esky mluvicich oblastech
pro Cernou tedy zfejmé nebyly touto motivaci ovlivnény. Jistou paralelu vSak mizeme
vidét s francouzskym znakem NOC, jehoZ artikulaci popsal napt. Degérando (1827,
s.106): ,Pted zavirajicima se o¢ima zk#{{ ruce [...|“ a ve svém slovniku ho zobrazil
Pélissier (1856, pl. XVIII) (obrdzek 12) a Lambert (1865, s. 81) (obrazek 13).

e YL

OBRAZEK 12: Znak pro ¢ernou OBRAZEK 13: Znak pro ¢ernou
(Pélissier, 1856, pl. XVIII). (Lambert, 1865, s. 81).

Prototypickym nositelem ¢erné barvy v ndmi sledovanych znakovych jazycich byla

tedy tma, noc (¢esky, némecky a rakousky znakovy jazyk) a oboéi (francouzsky zna-

kovy jazyk).”s

75 Zbotilova (v tisku) uvadi: ,Artikula¢ni souvislost znaku CERNA se znaky TMA/TMAVY
a NOC lze najit [...] v téchto znakovych jazycich: [¢eském], islandském, litevském, némec-
kém, polském, rakouském, $védském, tureckém. Dal§imi motivatory znaktt CERNA mo-
hou byt: 1) oboéi (americky, francouzsky, lotyssky znakovy jazyk), 2) kiize (australsky,
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Podivame-li se na sou¢asnou podobu znakiéi CERNY, TMA a NOC ve sledovanych
znakovych jazycich,® miZeme zjistit zajimavé skute¢nosti (k tomu srov. Spread the
Sign; Delaporte, 2007; Langer, 2012; Leda Sila; Das Vokabelheft). V ¢eském znakovém ja-
zyce je noc a tma zastoupena jednim znakem, ktery je dvouruéni (obrézek 10). Histo-
rické i dne$ni nezménéna podoba francouzského znaku NOC (obrazky 12 a 13) je tedy
identicka se znakem ¢eskym, stejny znak se uziva v rakouském znakovém jazyce ve
vyznamu tma. Naproti tomu znak NOC v rakouském znakovém jazyce je stejny jako
soudasny znak CERNY ve francouzském znakovém jazyce.” V rakouském i némec-
kém znakovém jazyce se uivé stejnd jednoru¢ni forma znaku CERNY jako v éeském
znakovém jazyce (obrazek 7).

CERVENA

OBRAZEK 14: Znak pro Cervenou. OBRAZEK 15: Znak pro Cervenou.

britsky, novozélandsky znakovy jazyk), 3) vlasy (japonsky znakovy jazyk, znakovy jazyk
u¥ivany v Indii, znakovy jazyk Kata Kolok).

76 Bereme v uvahu pouze ty varianty znakd, které vykazuji nékteré spole¢né rysy jednak
mezi sebou navzdjem, jednak se znaky popsanymi v historii.

77 Delaporte (2007 s. 411) uvady, Ze ze sou¢asné podoby znaku jiZ nen{ piivodni motivace zce-
la zfejmé, nebot je artikulovan na &ele tvarem ruky, ktery reprezentuje N (po&ate¢ni pis-
meno slova noir ferny’) v jednoruéni prstové abeced&. Doslo tedy ke zmé&né tvaru ruky,
kdy k natazenému ukazovacku byl pfidan jesté prostrednicek, i ke zméné mista artikula-
ce — prsty prejizdi po ¢ele zleva doprava.
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OBRAZEK 16: Znak pro ¢ervenou OBRAZEK 17: Znak pro Cervenou
(moravsk4 varianta). (moravsk4 varianta).

Na popisu znaku CERVENY se shoduji viichni autof:
»[U]kazova¢kem pravé ruky se dotkneme rtd“ (Miicke, 1834, s. 97).
»[D]otknu se pysku“ (Hules, 1891, s. 37).

»[Z]na&i hluchonémy poukézénim na rty“ (Kolét, 1897, s. 211).
,[Blarva rtf1, dotkne se jich prstem” (Maly, 1907, s. 41).

Misto artikulace — rty, které shodné uvadi vsichni autofi, zistalo zachovano
i v soutasnosti (obrazky 14 a 16), i kdyZ dnes ¢asto doch4zi k posunu mista smérem
dolii pod spodni ret & na bradu’ (obrazky 15 a 17),” u nékterych variant nedochéz{
ani k pf{mému kontaktu se rty (obrazek 16). Tvar ruky bli%e charakterizuje pouze
Miicke, mZeme tedy predpoklédat, Ze se uzival tvar ruky D (ruka seviend v pést
s vystréenym ukazovatkem) stejné jako dnes. VSichni autoti se zmitiuji pouze o do-
teku, nevime tedy, kdy se jednorazovy kontakt (p¥im4 deixe) zménil v prejizdéni
prstu pres/pred/pod rty, jak je tomu u soucasnych znakt. Znak je od dob svého
vzniku jednoruéni.

78 Tuto historickou zménu mizeme najit i ve struktute znakd britského znakového jazyka.
Kyle a Wollov4 (1994, s. 121) uvadéji, Ze znaky artikulované na Gstech se p¥esouvaji na tvar
¢ibradu.

79 Srov. slovni popis ve Slovniku znakové feti (Gabrielovd — Paur — Zeman, 1988, s. 31): ,Tah
ukazovdkem tésné pod Usty, prip. vicekrat.”
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Odvozeny znak RUZE® uvadi pouze Maly. Dle Miickeho je znak CERVENA soué4sti

znaktt CERVENA REPA,* JAHODA,®2 OHEN,** BLESK,** KOVAR®® a ZIZALA %

Motivace znakl v ostatnich sledovanych znakovych jazycich je totozné, popisy

znak jsou si velmi podobné:
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»[U]ké4zat Eervenou, vnitiek svych rtd“ (Ferrand, 1897/1784, s. 229).

,1. Prstem se dotkneme spodniho rtu. 2. UkdZeme na ¢erveny predmét (Degé-
rando, 1827, s. 113).

,Nazna¢f se lehkym dotykem rt(“ (Reich, 1834, s. 77).

»Znak pro ¢ervenou: jemné prejedeme ukazovatkem pres spodni ret” (Czech,
1836, s. 112).

,1. [P]rsty jedné ruky jsou pokréené, pouze ukazovak je nataZeny, 2. konec tohoto
prstu ddme na okraj spodniho rtu, abychom uk4zali ¢ervenou barvu (Blanchet,
2007/1850, 5. 107).

,Ukazujeme na rty“ (Jarisch, 1851, s. 207).

,Ukazovic¢kem se dotkneme vnit¥ku spodniho rtu“ (Fréres de Saint-Gabriel,
2006/1853-1854, s. 137).

»[Barva] rti“ (Pélissier, 1856, pl. X) (obrazek 18).

»[D]ovést ukazovaéek na spodni ret” (Lambert, 1865, s. 341) (obrazek 5, znak B).

»J]est [...] kvitko Eervené (znameni pro ¢erveny a voni)“ (Maly, 1897, s. 27); ,[J]est [...]
kvitko ¢ervené (p¥ivonév k prstim sevienym ve $tipec, oznadi ¢erveny)“ (Maly, 1907,
s. 41).

,Znazorné&ni vytahovani ze zemé a jeji tvar, [..] napodobeni loupdni a krjeni na malé
platky. Pro gervenou fepu ukd¥eme znak pro &erveny, dotkneme se rtti“ (Miicke, 1834,
5. 94).

,Zobrazeni utrzeni na zemi a velikosti ukazovd¢kem levé ruky, naceZ pouZijeme znak pro
erveny, ukazovackem pravé ruky se dotkneme rti a pak nékolikrat poklepeme na ukazo-
vélek levé ruky, ktery predstavoval velikost” (Miicke, 1834, s. 104).

,Priblizujeme ruku k otevfenym tstiim, rychle ji ale stdhneme zpatky, abychom naznaci-
li horké; udéldme znak pro ¢ervenou dotknutim se rtil a s roztazenymi prsty obou rukou
jedeme nahoru a dold, abychom naznaéili plameny* (Miicke, 1834, s. 94).

»Znak pro erveny tak, Ze se dotkneme rtl1, naceZ ukazovac¢kem napodobime tvar blesku
pohybem cik cak” (Miicke, 1834, s. 112).

,Znak pro Cerveny tak, Ze se dotkneme rtd, a pro horky tak, Ze prsty rychle odtdhneme od
ust, jako bychom se bali, Ze se spalime, nac¢ez napodobime kovani tak, Ze pravou rukou bu-
$ime na levou, a uddme znak pro muZe“ (Miicke, 1834, s. 118).

»Znak pro ¢erveny, udaj délky a tloustky, zobrazeni plazivého pohybu pravym ukazovac-
kem"“ (Miicke, 1834, s. 115).

3
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23. — Rouge.

OBRAZEK 18: Znak pro Eervenou (Pélissier, 1856, pl. X).

Jedinym prototypickym predstavitelem ¢ervené barvy v ndmi sledovanych jazycich
jsou rty, ve viech p¥ipadech je znak artikulovédn ukazova¢kem na (spodnim) rtu.”’
Znaky se v této formé dochovaly dodnes, v jednotlivych znakovych jazycich se 1isi
orientaci prsti a zpisobem pohybu, jakym jsou kontaktovany rty. Nékteré varianty
znakl rakouského znakového jazyka jsou témét totozné se znaky ceskymi (srov.
Leda Sila). Ve vSech sledovanych jazycich je znak CERVENY odliny od znaku USTA
(srov. Spread the Sign).

ZELENA

OBRAZEK 19: Znak pro zelenou. OBRAZEK 20: Znak pro zelenou.

87 Také Zbotilovd (v tisku) uvadi, %e rty jsou prototypem Eervené témét ve viech sledova-
nych znakovych jazycich.
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OBRAZEK 21: Znak pro zelenou OBRAZEK 22: Znak pro zelenou
(moravsk4 varianta). (moravsk4 varianta).

Znaky pro zelenou barvu jsou v ¢eskych textech popsdny dvéma zcela odlisnymi zpa-
soby:

»[Tlrochu dovnit¥ ohnutou ruku vedeme pry¢ od ust na druhou stranu, jako kdy-
bychom chtéli od Gst odstranit zelené nezralé ovoce“ (Miicke, 1834, s. 96).
»[J]akobych piskal na zeleny list“ (Hules, 1891, s. 38).

»[Blarva listu (napodobuje foukéni do listu)“ (Maly, 1907, s. 41).

Popisy odpovidaji tomu, Ze se zelenou barvou je v mnoha jazycich spojen prototyp
rostlinnosti (srov. Zbotilov4, v tisku), v tomto ptipadé se jednd o list éi nezralé
ovoce. Misto artikulace vSech znak se shoduje, usuzujeme, Ze znaky jsou artikulo-
vény v oblasti pied tisty. Sou¢asné znaky pouZivané v oblasti Cech jsou vétsinou ar-
tikulovédny o néco niZe, v oblasti brady (obrdzky 19 a 20), do$lo tedy k posunu mista
artikulace smérem doli1, na periferii obli¢eje. U znakl motivovanych piskanim ¢i fou-
kanim do listu neni popséan tvar ruky. Predpokladdme vsak, Ze se jednalo o tvar ruky
P (ruka v pést s nata¥enym ukazovaékem a prostednic¢kem, které se navzéjem doty-
kaji) &i V (ruka v pést s nataZenym ukazovackem a prostfedni¢kem roztaZenym od
sebe), ktery se dnes u#ivé v éeskych variantach znaku ZELENY (obrazky 19 a 20). Do-
mnivame se totiz, Ze se jedna o napodobeni drzenf uzivaného pti piskdni na list.*® Na-
bizi se také moZnost, Ze je tento znak pribuzny se sou¢asnymi znaky artikulovanymi
tvarem ruky P: LIST (tvar ruky uZivany ve znaku pro zelenou by mohl byt prevzat

ss Toto se uzivalo napt. p¥i vabeni jelenfi. K tomu srov.: ,Vibeni jsem se naucil u Franze. [...]
a dostalo se ndm i vysvétleni, jak je tfeba drzet list, jak musime tvarovat rty a jak list jem-
né stisknout mezi ukazovdkem a prostrednikem, jak je tfeba do ného dychat, popt. foukat tak,
aby se neroztrhal [...]“ (Harling, 2007, s. 104; zvyraznéni LO). Tuto informaci se ndm viak
nepodarilo ovérit.
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(tento znak je pravdépodobné odvozeny od znaku ZELENY).?
Explicitnéj3i popis tvaru ruky — jedn4 se z¥ejmé o tvar ruky C nebo 5 — i pohybu
" pod4va Miicke. Nabizi se spekulace, zda by s timto znakem nemohl vyvojové souviset
moravsky znak (obrazek 21), ktery obsahuje pohyb ze strany na stranu — muselo by
ovSem dojit ke zméné mista artikulace i tvaru ruky.
Pravdépodobnéjsi je, Ze znaky uZivané na Moravé (obrazky 21 a 22) jsou z¥ejmé
pribuzné se znakem TRAVA, ktery je artikulovan stejnym tvarem ruky (Zbotilovj,
v tisku). Znak TRAVA popisuje Miicke (1834, s. 111)® jako znak sloZeny ze znaku pro
zeleny, ,nacez prsty naptil smétujicimi vzhiiru, pohybujicimi se sem a tam, nazna-
¢ime sekdni travy nad zemi“. Z tohoto popisu® nelze bohuzel pfesné identifikovat
tvar ruky, nem@Zeme tedy posoudit, zda byl znak podobny dnesnimu znaku TRAVA,
¢i moravskym variantdm znaku ZELENY, které by mohly pripominat sekéni travy
(ptipadné spasani travy dobytkem — srov. niZe).
Znaky uzivané v lipské a videniské skole byly zfejmé odvozovany ze znakd pro
travu, respektive jeji rast:

a z tohoto znaku; historicky popis znaku LIST bohuZel neméme k dispozici) a LOUKA

,Trava pro zelenou barvu. Ukdzeme hluchonémému travu budto skuteénou, nebo
zobrazeni travy a priddme znak pro vyrastini ze zemé a rast, pomoci pohybu
mali¢ku od zdola nahoru. Tento pohyb se pouzije také k oznaceni zelené barvy*
(Czech, 1836, 5. 112).

,Louka nebo trava“ (Jarisch, 1851, s. 208).

»Znak pro trdvu a malovani (déldme, jako kdyZ na zakulacené drzené levé ruce
navlhéime $tétec, a pak malujeme)“ (Reich, 1834, s. 77).

Znak TRAVA popisuje Reich (1834, s. 69) takto:

»Znak pro rast, potom predvedeme, jak dobytek Zere na zemi, a ukdZeme na pod-
lahu s opakovanim [znaku] r@st; nebo: poloZime rovné nata%enou pravou ruku
svisle na levou a nechdme ji lehce, jak se to u pozirani travy dobytkem stévé, hou-
pat sem a tam, a znovu [znak] riist.

89 Zbotilové (v tisku) uvadi, Ze ¢esky znak ZELENA ,by mohl naznacovat jistou souvislost
s Ceskym jazykem, je artikulovdn na bradé podobné jako pomocny artikula¢n{ znak ,Z’,
tvar ruky ¢aste¢né pripomind i ,Z° z jednoruéni prstové abecedy®. S timto ndzorem se
z vy$e uvedenych divodi neztotoznujeme, kromé toho se v dostupnych historickych po-
pisech znakt uzivanych na nasem tzemf Z4dny inicializovany znak nevyskytuje. I v sou-
¢asném Ceském znakovém jazyce najdeme jen velmi maly pocet inicializovanych znakd
(srov. Hud4kov4, 2008, s. 75-80).

90 Znak ZELENY je dle Miickeho (1834, s. 96) také sou¢sti znaku SALAT: ,Znak pro zeleny,
trochu dovnitf ohnutou ruku vedeme pry¢ od dst na druhou stranu, jako kdybychom chté-
li od st odstranit zelené nezralé ovoce, a napodobeni michdni salatu nespojenymi, poné-
kud dovnitf zahnutymi prsty.”

o1 Popis tvaru ruky zni v originéle takto: ,halben aufwirts gerichteten Finger” (Miicke, 1834,
s. 111).
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Znak RUST takto (ibid., s. 75):

»[...] ukazujeme ob&ma ohnutymi, nahoru smétujicimi ukazovacky, které se od
zemé, na kterou uk4%eme, pomalu pohybuji nahoru [...].“

Muzeme spekulovat o tom, zda moravské varianty soucasnych znakd nemohou také
naznadovat to, jakym zptisobem dobytek spésa trévu (tvar ruky Y by piedstavoval ro-
hatou hlavu krdvy®® a pohyb naznacoval zptisob jeji konzumace).

Naproti tomu francouzsky znak je inicializovany, odvozeny od prvniho pis-
mene francouzského slova vert ,zeleny’, artikulovany tvarem ruky V (pfesto je n&-
kterymi autory ¢4ste¢né spojovén s rostlinnosti):

,Pismeno V smérem k zemi s nékolika malymi pohyby*“ (Fréres de Saint-Gabriel,
2006/1853-1854, S. 162).

,1. [P]rsty ruky jsou ve stejném postaveni jako u pismene V z prstové abecedy, ale
trochu naklonéné doptedu, 2. provddime trhavé pohyby vzad a v pied [...]“ (Blan-
chet, 2007/1850, s. 119).

»Rukou reprodukujeme nakresleny znak, horizontalné ho umistime trochu dold,
abychom nakreslili barvu rostlin, trévy, luk” (Pélissier, 1856, pl. X) (obrazek 23).
,V z prstové abecedy s lehkym kyvanim“ (Lambert, 1865, s. 387) (obréazek 5, znak F).

a';’z/..-

N

28. — Vert,

OBRAZEK 23: Znak pro zelenou (Pélissier, 1856, pl. X).

Jednalo se tedy vlastné o poukazovani smérem dold, tedy k rostlindm, které vyrastaji
ze zem§, s inkorporaci tvaru ruky V, ktery byl pozdé&ji zménén na tvar V (Delaporte,
2007, 5. 616).

Podivame-li se na sou¢asné znaky pro zelenou barvu, jejichz etymologii se ndm
nepodarilo zcela uspokojivé vyjasnit, nenachdzime Zadny patrny pribuzensky vztah
mezi znaky ¢eskymi a némeckymi, rakouskymi ¢i francouzskymi. Patrnd je pouze
paralela mezi rakouskym, némeckym a éeskym znakem TRAVA — v#dy se jedné o na-
znaceni ristu, pouzité tvary ruky jsou vSak rozdilné.

92 Znak KRAVA je obouruéni znak artikulovany na hlavé, tvarem ruky Y nazna¢ujeme rohy
kravy.
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OBRAZEK 24: Znak pro Zlutou.

OBRAZEK 25: Znak pro Zlutou OBRAZEK 26: Znak pro Zlutou.
(moravsk4 varianta).

V popisech znaku pro Zlutou barvu se ¢estf autori relativné shoduji:

»[Z]vednutim vzpt¥imeného mali¢ku” (Miicke, 1834, s. 96).

»Znak pro zluty odvozuji hluchonémi od usniho mazu, ktery ulpi na malicku,
kdyZ ho stréime do ucha, proto jsou vedeni ze slusnosti fikat, Ze je to odvozeno od
#lutého prstenu, ktery je ¢asto nosen na mali¢ku” (ibid., s. 94).

»[U]k4d%u malik, jakoby na ném byl zlaty prstének” (Hules, 1891, s. 37).

»[Blarva prstenu (na né&j% ukazuje nebo krouZek ukazova¢kem na prsteni¢ku
kresli)“ (Maly, 1907, s. 41).
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Vsichni autori uvadéji jako typického nositele zluté barvy® prsten, avsak Miicke od-
vozuje puvodni motivaci tohoto znaku od Zlutého usniho mazu. Dle Miickeho a Hu-
leSe je znak jednoruéni a je artikulovan pomoci malicku, ktery je dle Miickeho vzpri-
meny, co? odpovid4 tvaru ruky | (ruka je seviend v pést, pouze mali¢ek je vzptimeny),
ale zaroveti nevyluc¢uje ani tvar ruky Y (ruka je sevfend v pést, pouze mali¢ek a pa-
lec jsou vzp¥imené), ktery je jednim z parametrii dnes uZivanych znakil. MiiZzeme
pouze spekulovat o tom, zda se tento tvar uzival jiz dfive, nebo ¢asem doslo k pro-
meéné tvaru ruky.** Misto artikulace neni pfesné definovano, vzhledem k Miickeho
popisu se domnivame, Ze by artikulace mohla byt situovdna v blizkosti ucha, toto
misto neni prili§ vzdalené od pravé strany ¢ela — spanku, kde je pocatek artikulace
znakt soucasnych. Autori explicitné neuvadéji, zda byl pti ukazovani ¢i zdvihdni ma-
li¢ku pritomen je3té n&jaky jiny pohyb. Dnes uZivané krouceni zapésti (s pfipadnym
simultdnnim pohybem doptedu od t&la) by mohlo byt odvozeno od p¥ipadného tipytu
prstenu pfi pohybu ruky (tuto domnénku vyslovujeme na zékladé popisu, ktery po-
d4va Czech, 1836; viz niZe). Stejny tvar a pohyb najdeme i v méné uzivaném znaku
ZLUTY (obrazek 26), 1ii se pouze misto artikulace.

Znak, ktery popisuje Maly, je zfejmé dvourucni, artikulovany tvarem ruky D na
prsteni¢ku pasivni ruky — podobny znak vsak v sou¢asnosti neni pouzivan, jednalo
se spiSe o prvotni deiktické poukazovani na prsten (sou¢asny znak PRSTEN je moti-
vovan navlékdnim prstenu).

Domnivéme se tedy, Ze v sou¢asnosti pouZivané znaky ZLUTY by mohly vyvojové
souviset se znakem, ktery popisuji Miicke a Hules.

Mezi odvozené znaky fadi Maly (1907) znak PRYSKYRNIK® a KANAREK.” Dle Miic-
keho je znak ZLUTA soucasti znak?i REPA,* OLEJ*® a MED.!°

Predstavitelé videnské Skoly také povazovali za typického predstavitele zluté
barvy prsten a znak pro Zlutou popisuji velmi podobné (explicitn& popisuji i po-
hyb):

93 Zlatou bychom mohli povazovat za odstin zluté.

94 Tvar ruky Y je v ¢eském znakovém jazyce frekventovan&j$i neZ tvar ruky I (srov. Liskovd,
2013).

95 Tento znak se z¥ejmé u%iva pravdépodobné v oblasti Plzné a uvadi ho Potmé&sil (2004,
s. 549) a Vojnarovd (2005, s. 53).

9 ,Kvitko Zluté“ (Maly, 1907, s. 41).

97 ,Ptak Zluty (oznali k¥idla nebo zobdk, ?luty a ohmatéva se)“ (Maly, 1907, s. 41).

98 ,Zndzornéni vytahovani ze zemé a jejf tvar [...] pro Zluty p¥idénim vzp¥imeného mali¢ku.
Znak pro zluty odvozuji hluchonémi od usntho mazu, ktery ulpf na mali¢ku, kdyz ho str-
¢ime do ucha, proto jsou vedeni ze slusnosti fikat, Ze je to odvozeno od zlutého prstenu,
ktery je ¢asto noSen na malitku“ (Miicke, 1834, s. 94).

99 ,Znak pro zluty, zvednutim vzptimeného malitku, a napodobeni nalévani prejizdénim se-

vienym palcem a ukazovitkem sem a tam nad saldtem” (Miicke, 1834, s. 96).

Tento znak je popsan jako prvni ¢st slozeného znaku VCELA: ,Znak pro med tak, Ze dri-

me nataZzeny vzpiimeny malicek k oznaceni Zluté, potom se dotkneme rtti ukazovackem

a s prijemnym vyrazem prejizdime plochou rukou po hrudi od shora dolt, abychom na-

znad¢ili sladkost [...]“ (Miicke, 1834, s. 115).

10

o
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,Prsten pro Zlutou barvu. [...] rukou se vzp¥imenym mali¢kem, na ném? se prsten
nachdzi, udélame tresavy pohyb k oznaceni tipyticiho se lesku na prsté s nasaze-
nym prstenem” (Czech, 1836, s. 112).

»(Je odvozeno od zlata prstynku) k tomu pohyb mali¢kem” (Jarisch, 1851, s. 208).

Predstavitel némecké $koly Reich (1834, s. 77) uvadi jako motivaci znaku ZLUTA jed-
nak prsten, jednak siru:

»Tuto barvu ozna¢ime véjifovitym rozevienim a zavfenim obou rukou
(pozn.: tento pohyb m4 vlastné p¥ipomenout lehké péleni dlani od siry a tim siru
samotnou, od niZ se odvozuje oznaceni zluté; neni tfeba zmiriovat, Ze utvareni to-
hoto znaku musel predchézet pohled na ho¥ici siru), potom ukdZeme na prsten na
prstenicku, ktery tam je skute¢né nasazeny nebo ktery zadk u nékterych lidi vidél,
Ze by byt mohl, v tom pripadé udéldme na tomto prstu kruhovy pohyb.”

Naproti tomu francouzsky znak byl inicializovany, odvozeny od pismene J'* z jed-
noruéni prstové abecedy (jaune ,zluty’), n&ktet{ autoti také uvadéji motivaci zlatou
barvou, konkrétné niusnic:

»1. [R]Jukou opiSeme ve vzduchu velké J (z prstové abecedy), 2. znak pro vidét”
(Blanchet, 2007/1850, s. 80).

»[Ulkazuje se pomoci ] z prstové abecedy, nebo pfedmétu stejné barvy“ (Lambert,
1865, 5. 268) (obrazek 5, znak F).

»Pro Zlutou udélat J z prstové abecedy a dokonéit tento znak tak, Ze vezmeme mezi
prsty spodni ¢4st ucha k pfipomenuti niugnice nebo barvy zlata“ (Pélissier, 1856,
pl. X).

Pokud se podivime na souc¢asnou podobu znak, je zajimavé, Ze ve vech sledovanych
jazycich najedeme variantu znaku artikulovanou tvarem ruky Y (srov. napt. Spread
the Sign). Rakouské znaky se s éeskym znakem (obrdzek 24) shodujf ve viech para-
metrech kromé mista artikulace — znaky jsou artikulovany v irovni tvife, ramene
nebo hrudi (pted hrudi je artikulovan také identicky znak némecky) (srov. Spread the
Sign; Leda Sila). Souasny francouzsky znak je artikulovdn na pravé tvafi, které se
dotyk4 mali¢kem. Delaporte (2007, s. 326) uvadi, Ze se pravdépodobné jednd o pro-
pojeni pismene J z prstové abecedy a mista artikulace na uchu, které se posunulo
dold na tvar.

Zbotilova (v tisku) uvadi, Ze typicky nositel 2luté barvy je nejasny, v mnoha
znakovych jazycich je tato barva reprezentovana prostrednictvim inicializovaného
znaku'®?> odvozeného z prstové abecedy (pismeno Y podle anglického slova yellow

101 P{smeno] v jednoruéni prstové abecedé je reprezentovano tvarem ruky I, tedy rukou v pést
se vzty¢enym malickem.

102 Zbotilové (v tisku) uvéadi, Ze tento znak je pouzivan v americkém, britském (jedna varian-
ta znaku), estonském, loty$ském, némeckém, polském, rakouském, ruském, ukrajinském
a ve francouzském znakovém jazyce.
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,2luty’) a tento znak mohl byt prejat i do ¢eského znakového jazyka. My se vak
domnivame, ze pivodni motivace znaku v némecky/¢esky mluvicich oblastech byla
jin (viz vy3e). P¥{padna transformace tvaru ruky | na tvar ruky Y ve viech ndmi
sledovanych jazycich je vysledkem spiSe prirozeného vyvoje jazyka, i kdyz pozdéjsi
vliv znakovych jazykt z anglicky mluvicich zemi samozfejmé nemiZeme zcela vy-
loudit.

MODRA

OBRAZEK 27: Znak pro modrou. OBRAZEK 28: Znak pro modrou
(moravsk4 varianta).

Znak MODRY je autory charakterizovan takto:

»[R]Jukou nataZenou proti nebi udéldme obloukovy pohyb“ (Miicke, 1834, s. 96).
,[U]¢inim dvéma prsty oblouk, poukazuje na oblohu modrou* (Hules, 1893, s. 37).
»[B]arva oblohy (na niZ rukou ukazuje)“ (Maly, 1907, s. 41).

Zde se ukazuje vyrazny prototyp spjaty s modrou barvou, a to je nebe.’*® Misto ar-
tikulace zadny z autori neuvadi, ale z popisti je zfejmé, ze ruka byla zfejmé nata-
Zena smérem vzhiru (znak mél z¥ejmé podobnou formu jako sou¢asny znak NEBE).
Dnesni znaky jsou v3ak artikulovdny na tvafi (obrazek 27) nebo v neutrdlnim pro-
storu (obrézek 28), mtiZzeme tedy predpoklédat, ze doslo k posunu mista artikulace
smérem dolt. Tvar ruky bliZe popisuje pouze Hules, miZeme se domnivat, Ze se jed-
nalo o tvar ruky P (nataZeny ukazové&ek a prost¥edni¢ek) uzivany i dnes. Pohyb byl
ziejmé obloukovy, ndznak pocatku oblouku bychom mohli pfedpokladatiu eské va-
103 Znak NEBE popisuje Miicke (1834, s.110) takto: ,Hledime do nebe a ob&ma nad sebou zdvi-
zenyma rukama vytvorime velky oblouk na obé strany dold.”
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rianty znaku souéasného (obrazek 27), p¥i¢em? ale doglo k vyraznému zkraceni po-
8 hybu a tim paddem i ke s tim spojenému pfiblizeni mista artikulace k télu. Kruhovy
o pohyb v moravském znaku (obrazek 28) si mizeme vylozit také jako opakované ,na-
" kresleni“ malého oblou¢ku zn4zortiujictho oblohu nad ndmi — mtZeme tedy také
predpokladat zkraceni a zmenseni pohybu.
Jako odvozeny znak uvadi Maly znak CHRPA.!* Dle Miickeho je znak MODRA sou-
¢asti znaku SVESTKA.!%®
Znaky u¥ivané ve Vidni a Lipsku mély totoZnou motivaci (videtisky znak i stej-
nou formu):

»[---] je ukézéni na oblohu s veselym obli¢ejem a pritom vyslovime slovo blau“
(Reich, 1834, 5. 77).

,Nebesa pro modrou barvu. UkdZeme na bezmra¢né nebe tim, Ze jednim nebo
dvéma prsty udéldme pohyb smérem k nebi. Tento znak prevezmeme také pro
oznageni modré barvy“ (Czech, 1836, s. 112).

,Nebeska klenba“ (Jarisch, 1851, s. 208).

Francouzsky znak je odvozen od pismene B z jednoruéni prstové abecedy (bleu
,modry‘), pri¢em¥ néktef{ autoti odkazuji také k nebi:

,1. [U]délat B (z prstové abecedy), 2. [V]icekrat ohnout prsty na palec drzeny v po-
zici B“ (Blanchet, 2007/1850, s. 43).

»[Barva] nebe“ (Péllisier, 1856, pl. X) (obrazek 29).

»[Ulkazuje se pomoci B z prstové abecedy, ukdZeme na modré nebe nebo jiné
predméty této barvy a priddme lehké kyvani“ (Lambert, 1865, s. 134) (obrazek s,
znak D).

24. — Bleu.

OBRAZEK 29: Znak pro modrou (Péllisier, 1856, pl. X).

104 ,Kvitko modré” (Maly, 1897, s. 27).
105 ,Znak pro MODRY tak, Ze rukou nataZenou proti nebi udéldme obloukovy pohyb, napo-
dobenf rozptileni a veden{ $vestky k tistim po odhozeni pecky* (Miicke, 1834, s. 96).
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Oznacenf modré barvy ve vSech sledovanych jazycich bylo tedy motivovano pouka-
zovanim k nebi, pricemz ve francouzském znakovém jazyce byl k tomuto vyuzivin
tvar ruky odvozeny z prstové abecedy.%

U soucasnych znak vidime, Ze v némeckém a rakouském znakovém jazyce exis-
tuje varianta znaku, kterd se shoduje s moravskym znakem (obrézek 28) v parame-
trech tvaru ruky, orientace ruky a pohybu, jsou v8ak artikulovany vySe — v némec-
kém znakovém jazyce je znak umistén v irovni horni ¢asti hlavy, v rakouském nad
ramenem (srov. Spread the Sign; Langer, 2012). Ve francouzském znakovém jazyce do-
8lo také ke zméné mista artikulace, znak je artikulovan u pravé tvare tvarem ruky B,
kter4 se ohyba v prvnich kloubech od zapésti (pohyb mavani) — doslo tedy stejné jako
v ¢eském znakovém jazyce k posunu znaku smérem dold, k obliéeji (srov. Delaporte,
2007, 8. 99). Znaky artikulované tvarem ruky B (pravdépodobné inicializované) na
bradé nebo na tvarich je mozné najit také v némeckém znakovém jazyce.

OBRAZEK 30: Znak pro hnédou.

Hnéd4 barva a jeji motivace jsou popisovany shodné takto:

106 Woodward (1989, s.150) vyslovuje domnénku, Ze ve starém francouzském znakovém jazy-
ce existoval znak ,GRUE", jakdsi kombinace modré a zelené, ktery byl artikulovan v oblasti
oli. Tvrdi, Ze soucasné inicializované znaky ZELENY a MODRY jsou artikulovany v oblas-
ti o¢i jako pozistatek tohoto starého znaku. Pouze jedna ze souc¢asnych variant francouz-
ského znaku ZELENY je artikulovdna u spAnku — Delaporte (2007, s. 616) k tomu uvadi,
%e viechny ,venkovské“ znaky pro barvy jsou artikulovdny na obliceji (stejné jako znaky
uZivané trapistickymi mnichy), pro tuto skuteénost vak nemd vysvétleni. Znak pro tuto
barvu se objevuje napt. ve ,venkovském® znakovém jazyce Kata Kolok, jeho motivace je
viak nejasnd (de Vos, 2011, s. 70-71).
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»[N]&kolikrat v malych kruzich objizdime pravou ohnutou rukou nad ohnutou
levou jako pti mleti kdvy* (Miicke, 1834, s. 98).
»[N]apodobim mleti kavy“ (Hules, 1891, s. 38).

ACCESS

»[Blarva kévy (napodobuje mleti kavy ve mlynku)“ (Maly, 1907, s. 41).

Prototypem hnédé barvy v popsanych znacich je kava,'*” respektive mleti kavovych
zrn. Z popisu Miickeho lze usuzovat, Ze podoba znaku byla velmi blizka znaku sou-
Casnému. Znak byl a stile je dvouruéni, aktivni ruka artikuluje znak na ruce pasivni
(z historického popisu jasné nevyplyva, zda jiZ d¥ive byly ruce v kontaktu), obé ruce
maji stejny tvar. Z popisu neni zfejmé, zda se jiz d¥ive uzival tvar ruky (A (dle popisu
mohlo jit spi$e o tvar ruky C). Mistem artikulace byl z¥ejmé& neutralni prostor, stejné
jako je tomu dnes.

Dle Miickeho je znak HNEDA souc4sti znaku PIVO'%® a CHROUST.'*®

Stejnou motivaci a zfejmé i formu mél znak uzivany ve Vidni:

»Mleti kdvy pro hnédou barvu. Znak pro kivu tim, Ze vérné napodobime drZzeni
a pohyb rukou pti mleti kavy; stejny pohyb oznac¢uje hnédou barvu* (Czech, 1836,
s. 112).

JTteni (jak u mleti kdvy)“ (Jarisch, 1851, s. 208).

V némeckém a francouzském znakovém jazyce byla zpoc¢atku hnéda barva oznaco-
vana jako kombinace ¢ervené a cerné:

»[Z]nak erny a ¢erveny spojeny dohromady, $at kapucina“ (Ferrand, 1897/1784,

S. 46).
,Znak pro &erveny a k tomu t¥eni vnitfnich ploch dlani o sebe“ (Reich, 1834, s. 77).

Jediny popis lexikalizovaného znaku francouzského znakového jazyka podava Blan-
chet (2007/1850, s. 44):

»[S]krébat si dfilek na bradé konci étyt prstii jedné ruky.”

Jedn4 se zfejmé o spojitost s barvou vousti (Delaporte, 2007, s. 369).

Pavodni motivace znaki ¢eského a rakouského znakového jazyka je zcela zfejma,
jedna se o napodobeni mleti kavy, respektive kdvovych zrn, ktera jsou hnéda; znaky
maji i dnes identickou formu (srov. Spread the Sign; Leda Sila). Naopak motivace znakd
uzivanych v souc¢asné dobé v némeckém znakovém jazyce je nejasné, existuje velké

107 Miicke (1834, s. 98) popisuje znak KAVA takto: ,Napodobeni mleti kavy pravou rukou nad
levou, znak pro teply[...]; napodobeni nalévani do $4lku a pit{ kdvy.“

108 ,,Znak pro hnédy tak, ze nékolikrat v malych kruzich objizdime pravou ochnutou rukou nad
ohnutou levou jako pfi mleti kdvy; napodobeni zvednuti pivniho dZbanku pravou rukou
a nalévéni z vysky do ohnuté levé ruky a naznadeni piti“ (Miicke, 1834, s. 98).

109 ,Znak pro hn&dy [...]; idaj velikosti, nate? déldme, jako kdy?% palcem a ukazovéZkem dr¥i-
me vldkno, na kterém se brouk t¥epoté ve vzduchu” (Miicke, 1834, s. 115).
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nosu & tvate (srov. Langer, 2012). Sou¢asné francouzské znaky jsou artikulovdny na
bradé, co? mlZe souviset s vy$e zmitiovanymi vousy, Delaporte (2007, s. 369) uvadi ...
souvislost tvaru ruky A (ruka sevfend v pést) a mista artikulace s tvarem a tvrdosti
kastanu."°

mnozstvi variant znakd, vétsina z nich je artikulovana tvarem ruky P nebo D v oblasti a

ACCESS

OBRAZEK 31: Znak pro Sedou. OBRAZEK 32: Znak pro Sedou.

OBRAZEK 33: Znak pro Sedou (moravsk4 varianta).

10 Hnéd4 a kastan mizeme do francouzstiny prelozit shodné jako marron.
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OBRAZEK 34: Znak pro $edou (moravsk4 varianta).

Znak pro $edou barvu popisuji autofi shodné takto:

»[D]&lame, jako kdy% rozsypavdme popel pred ¢elem a nechdme ho dopadat dolt“
(Miicke, 1834, s. 111).

»[Z]nagim, jakobych na &elo sypal popel” (Hules, 1891, s. 38).

»[Blarva popele (pohybuje prsty, jakoby pfed o¢ima popel sypal)“ (Maly, 1907, s. 41).

VSichni autofi uvadi jako prototyp Sedé barvy popel, " respektive jeho sypani na ¢elo
¢i pred ofima. Zde vidime zfejmou souvislost s liturgickymi zvyky provddénymi na
Popeleéni stredu, tedy sypani si popela na hlavu jako symbol pokéni, které dodnes
pretrvalo ve formé tzv. udélovani popelce — sypani popele na hlavu nebo udélani
znameni k¥iZe popelem na &ele (srov. Popele¢ni stfeda, 2015). Mistem artikulace je zde
zcela jasné oblast ¢ela — ta je mistem artikulace i vSech sou¢asnych znakd. Tvar ruky
ani pohyb bohuZel neni zcela explicitné popsan, takZe ho nemtZzeme presné porov-
nat s parametry sou¢asného ¢eského znaku. Domnivdme se v3ak, %e ¢eské znaky (ob-
rézky 31 a 32) jsou motivovany pravé sypanim popela, zatimco moravské znaky (ob-
rdzky 33 a 34) udéldnim znamen{ k¥{Ze na &ele.

Podobnou formu mél i znak rakousky, i kdyz jako motivaci uvadi autor prach,
nikoliv popel:

»Prach pro Sedou barvu. Vezmeme prach mezi prsty, postupné ho sypeme pred
o¢ima dold a ponechdme pohyb prstd u sypani prachu jakozto znak pro prach
samotny a pro Sedou barvu“ (Czech, 1836, s. 112).

Jarisch (1851, s. 208) popisuje znak pouze takto:
m  Miicke (1834, s. 104) popisuje znak POPEL takto: ,Déldme, jako kdy¥% mezi prsty vezmeme
néco popela z kamen, ktery nechdme padat dolt pred ¢elem a tsty rozfoukévdme.”
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»Rozevieme vice' ruce a prsty, zamraceny pohled.”
Reich (1834, s. 78) popisuje znak pro Sedou jako kombinaci bilé a éerné barvy:

»Znak pro bily, potom michéani s ¢ernou prostrednictvim v této barvé popsaného
trenf plochych rukou.”

Z francouzskych autort podévaji popis znaku SEDY pouze dva, oba se shoduji na
tom, Ze je odvozen od pismene G z prstové abecedy (gris ,Sedy’):

,G z prstové abecedy, zavirajici se a otevirajici se jako zobék ptaka“ (Lambert, 1865,
5. 254).

,1. [U]dé&lat G (z prstové abecedy), 2. ruka drzen4 v této pozici, palec vicekrat po-
klepe na prostiedni¢ek” (Blanchet, 2007/1850, s. 73).

Rakouské a ¢eské znaky byly motivovany barvou popela ¢i prachu a jejich forma byla
nejspis podobnd, némecky lexikalizovany znak nebyl popsan, francouzsky znak byl
inicializovany.

V soucasné dobé existuji v ¢eském a rakouském znakovém jazyce zcela identické
formy znaku SEDY (obrazek 31) (srov. Leda Sila). Zajimavé je, e v rakouském znako-
vém jazyce existuje i znak, ktery se od tohoto li§i pouze smérem svého pohybu zprava
doleva (srov. Spread the Sign; Leda Sila). Motivace sou¢asnych némeckych znakt ndm
nenf zndm4, nékteré znaky jsou inicializované (srov. Spread the Sign; Das Vokabelheft).
Soucasny francouzsky znak obsahuje pohyb zleva doprava®® se simultdnnim pokréo-
vanim prstu (srov. Delaporte, 2007, s. 275; Spread the Sign). Delaporte (2007, s. 275) se
domnivi, Ze se jedna o napodobeni pohybu ocasu mysi.

ZAVER

Miuzeme konstatovat, Ze vétSina dnes pouzivanych znakt ¢eského znakového ja-
zyka pro barvy ma své kofeny ve znacich uzivanych v prvni poloviné 19. stoleti (kdy
presné tyto znaky vznikly, nem@iZeme s uréitosti ¥ici, ale popsany byly jiZ v roce 1834).
Domnivame se, Ze se ndm podarilo alespon ¢4ste¢né odhalit motivovanost vSech z4-
kladnich znak® pro barvy — i t&ch, u kterych byla doposud neznidma4 (zelen4, Zlut).
Znaky pro barvy byly vzdy motivovany urcitym objektem — nositelem dané
barvy. Nejprve bylo téchto objektti vice a zpoc¢atku k nim zfejmé bylo odkazovano
primou deixi. Pozdéji uz barvu reprezentoval pouze jediny vybrany objekt. K ob-
jekttim, které byly trvale pritomné pri produkeci znaku, se nadéle odkazovalo pri-
mym ukazinim, dotekem (¢ervend — rty, bild — limeéek) a do znaku byl z¥ejmé po-
12 Timto z¥ejmé odkazuje na znak CERNY (viz vyse).
13 Delaporte (2007, s. 275) povaZuje tento pohyb za neobvykly, pravé ruka se vétSinou po-
hybuje opa¢nym smérem. Zajimavé je, ze tento smér pohybu najdeme i v ¢eském znaku
SEDY (viz obrazek 31).
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stupem Casu pridan specificky pohyb. Objekty, které trvale pritomny nebyly, byly

a oznaleny zastupnym znakem. Znaky pro barvu a pro vybrany objekt v§ak nemusely

oo byt nutné homonymni, u kazdého mohl byt vyzdviZen a reprezentovan jiny charak-

" teristicky rys (hn&d4 — mleti kévy, zelen4d — piskéni na list, Zlutd — noseni prstenu

ajeho ti'pyt). A pokud tomu tak zpo¢4tku bylo, doslo postupné k odli$eni znaku pro

objekt a barvu (modr4 — nebe, ¢ernd — tma). Toto pravdépodobné neplatf o zna-

cich SEDY — POPEL (a v n&kterych ptipadech o znacich CERNY — TMA), které jsou
homonymni.

Prestoze historické popisy ¢eskych znakd, které jsme méli k dispozici, nejsou
bohuzel prili§ explicitni, pokud jde o popis jednotlivych parametri znaku, mazeme
z nasi ,etymologické sondy”“ vyvodit uréité zavéry. Pokud bychom chtéli zobecnit
zmény ve strukture znaki, miiZeme pozorovat zmény mista artikulace — po-
sunuti smérem dolt u znakd BILY (krk — hrud), pFesun z centra obliéeje na jeho
periferii u znak®i CERVENY (dsta — brada), ZELENY (dsta — brada), posunuti
mista artikulace smérem dolé (MODRY — neutralni prostor) a zaroven pribli-
Zeni k télu spojené se zkracenim pohybu (MODRY — tvaf). Je moZné, Ze u nékte-
rych znak{l probé&hla i zména tvaru ruky (ZLUTY, HNEDY) a symetrizace znaku
(BILY).

Do jaké miry mohou byt éeské znaky pro barvy pribuzné se znaky rakous-
kymi, némeckymi a francouzskymi, jsme se pokusili vyjadrit pomoci néasledujici
tabulky. Zamérili jsme se jednak na motivaci znakd, jednak na jejich historickou
a soucasnou podobu. V tabulce jsou vypsany vzdy znaky pro barvu, které maji v da-
ném znakovém jazyce alesponl v jedné varianté shodnou motivaci ¢i formu s nékte-
rym znakem Ceského znakového jazyka.

_ Ceskyznakovjjazyk(Czp)

. Forma historického: Forma soucasného
Motivace znaku

BILY BILY BILY

CERNY CERNY CERNY
Rakousky znakovy @ERV]::NY @ERVENY @ERV]::N?
iazyk (OGS) Z1UTY Z1UTY ZLUTY*
jazy MODRY MODRY MODRY

‘HNEDY ‘HNEDY ‘HNEDY

CERNY CERNY CERNY
Némecky znakovy . CERVENY . CERVENY ZLUTY*
. ZLUTY ‘MODRY ‘MODRY
jazyk (DGS)  MODRY : s
e CERNY
Francouzsky znakovy :BILY :CERVENY
jazyk (LSF) CERVENY

TABULKA 1: Pifbuznost ¢eskych, rakouskych, némeckych a francouzskych znakd pro barvy. Znak * sig-
nalizuje, Ze znaky se li$f pouze mistem artikulace.
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Z tabulky je dobre patrné, Ze nejvétsi shody vykazuji znaky ceského a rakous-
kého znakového jazyka, kromé zelené nalezneme v obou znakovych jazycich
shodné varianty znaku pro oznaceni barev jak v historii, tak v souc¢asnosti. Toto
je samoztejmé ovlivnéno tim, ze Cesko i Rakousko dlouho koexistovalo ve stejném
soustati a v obou zemich se pti vyuce hluchonémych uZivaly znaky. MaZeme také spe-
kulovat o tom, do jaké miry mohli podobu rakouskych i ¢eskych znaki ovlivnit ¢esti
rodaci Czech a Jarisch, ktefi prokazatelné udrzovali kontakty s uciteli v prazském
Ustavu a také jako jedini predstavitelé videtiské Skoly (pokud je ndm zndmo) zachy-
tili nékteré znaky pomoci slovnich popist ¢i obrazkd.

Znaky €eské a némecké pak také vykazuji uréitou miru shody, nikoliv vak tak
markantni. A¢koliv bylo Némecko nasi sousedni zemi a ném¢ina se uzivala v obou
statech, znakovy jazyk byl v némeckych $kolach uzivan spise okrajové a vétsi vliv na

OPEN
ACCESS

vyuku u nds mély taméjsi metody oralni.

Z naseho srovnani déle vyplynulo, ze €esky a francouzsky znakovy jazyk se na-
vzéajem ztejmé ovlivilovaly minimalné, alespoii pokud jde o znakovou zasobu v ob-

lasti barev.
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