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ABSTRACT:

Implementation of Selected Communication Functions in Comparison of Non-Native and Na-
tive Speakers of Czech. The goal of the paper is to present analysis of a personal apology letter with
formal features written by Ukrainian examinees during the Examination of the Czech Language for
Permanent Residence in the Czech Republic. The study does not present a complex analysis of the
letters, but it concentrates on selected linguistic phenomena tied up to the functions of an introduc-
tory greeting, apology from a meeting and proposal of a new meeting, expression of farewell. The in-
vestigation presented in the paper aims to (1) make an inventory of linguistic means used by non-na-
tive speakers to achieve the task given, (2) analyse their use and to (3) compare the results with those
reported on the basis of a similar analysis conducted on a native speakers’ corpus. It seeks to answer
the following questions: (1) What type of means do non-native speakers use to express the commu-
nicative functions under the interest? (2) What is the frequency of the means? Does it create any pat-
tern of the interlanguage? (3) How do the non-native speakers express the function in comparison
to the native speaker use? The corpus built for the analysis consists of letters selected during the Ex-
amination of the Czech Language for Permanent Residence in the CR in years 2013-2014. The partic-
ipants selected were the Ukrainian native speakers, all living and working in the Czech Republic for
5 years at least. There are 141 letters finally included into the corpus. The letters were written on the
basis of a short printed verbal and visual prompt in an essay examination. The same task was given
to a group of native speakers. This group included 23 Czech native speakers of various age, level of
education and occupation. We analysed the letters of this group at the same way as the letters of the
examinees, the result served as the prototype of the Czech native speakers and allowed the compar-
ison and the frame for description of variants in the learners’ language.

KLICOVA SLOVA / KEY WORDS:
Cestina jako druhy jazyk, komunikaéni funkce, mezijazyk, pozdrav, rozlouceni, zadost
communication, Czech as a second language, functions, interlanguage, greeting, farewell, request

o uvobD

Cizinci pfichéazejici do Ceské republiky netvoi{ vzdy nutné frekventanty jazykovych
kurz, a uz vitbec o nich neni mozné hovorit jako o studentech. Mnozi z nich prijiz-
déji zv1asteé za praci a vétsinu denni doby travi pravé v praci, coz jim znemoziiuje, aby
navstévovali pravidelné jazykové kurzy. Zvlasté ukrajinskd komunita? ani nepovazuje
zanutné, aby se néjakého kurzu ti¢astnila, protoze podobnost obou jazykd umoziiuje

1 Studie byla vypracovana za podpory projektu Cestina nerodilych mluvéich z pohledu teo-
retického a komputaéniho (grant GA CR, reg. &. 16-10185S).
2 Informace o ukrajinské komunité viz bli%e Leontieva, Ezedinne a Platkova (2014).
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jeni ¢estiny jako cilového jazyka u této skupiny dochazi tedy spontdnné v prostredi
«  kazdodenniho Zivota. Specifikem jejich mezijazyka je, Ze si osvojuji spontanni mlu-
" venou &estinu, kterd neni poznamendana didaktickymi jazykovymi ptiru¢kami a od-
bornym vedenim ucitele. DileZitym faktorem v osvojeni éestiny jako druhého jazyka
této skupiny cizinct je, Ze se chtéji naudit komunikovat ¢esky pouze v béZznych Zivot-
nich situacich. Interné nesmétuji k ovladnuti ¢eského jazyka v celé jeho $iti (blize
viz Sindel4t'ovd, 2008, 5. 7-12) ani nejsou k tomuto ovlddnuti nuceni faktory vnéjsimi.
Cilem textu je predstavit analyzu uzivani vybranych komunikaénich funkei v pi-
semné podobé u ukrajinskych rodiljch mluvéich Z4dajicich o trvaly pobyt v CR. UZiti
jazykovych prostredki pro vyjadreni vybranych jazykovych funkci analyzujeme
a porovnavame se skupinou rodilych mluvéich. Uziti specifickych prostredki jino-
jazy¢nymi mluvéimi pak chdpeme jako typ varietnosti v jejich mezijazyce pti porov-

nanf se standardem rodilych mluvéich.

Ea pomérné snadno porozumeét a s vét§imi ¢i mensimi obtiZemi se i dorozumét. K osvo-

1VYMEZENi CHAPANI VARIET V TZV. MEZIJAZYCE?

Pri analyze variet vyskytujicich se v textech cizincl jsme se striktné nesoustre-
dili pouze na specifické formy, které by mohly byt chapany jako chyby,* ale snaZili
jsme se o analyzu a interpretaci v rdmci kazdého textu, tj. o viimdani variety a jejtho
pragmatického dopadu na pozadi kazdého konkrétniho textu. Pfi analyze zcela od-
hlizime od variet fonologickych, které nejsou v psaném textu jednoznac¢né proka-
zatelné, tj. napt. forma musim jednozna¢né neukazuje na skute¢né zkracovani samo-
hlasky i, které je typickym projevem substandardniho mluveného projevu, ale mtize
byt stejné tak dobf'e pouze typickou chybou pravopisného charakteru, tj. vynecha-
nim diakritiky.

Varietnost chdpeme jednak ve vztahu ke spisovné esting, ktera je ve formalnim
psaném textu rodilymi mluvéimi uzivana, ale také ocekdvéna, jednak ve vztahu
k psanému komunikatu, tj. k rystm, které jsou charakterizovany jako typické pro
psany jazyk.

2 PUVOD DAT

Analyzovand data pochézeji ze zkousky z eského jazyka na trovni A1 za tiéelem zis-
kéani trvalého pobytu na Gzemi CR, a to z let 2013 a 2014. Ziskana byla ze zkusebniho
centra na Technické univerzité v Liberci.

3 Jako tzv. mezijazyk je oznadovana jazykova produkce v pribéhu uleni se ciziho jazyka,
kterd se pohybuje na ose mezi matetskym jazykem Zdka a jeho cilovym jazykem. Oproti
jazyku rodilych mluvéich vykazuje ¢etné odchylky, ale i chyby, které jsou zptsobeny jed-
nak nedostate¢nym osvojenim cilového jazyka, jednak mohou byt ovlivnény i materskym
jazykem zdka. K uziti terminu srov. napt. Sebesta a Skodova (2012).

4 Podrobnou analyzu k morfologické oblasti viz Sindela¥ova (2010).
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21 CHARAKTERISTIKA RESPONDENTSKE SKUPINY

Cizinci mohou zaZadat o povoleni k trvalému pobytu po minimalné pétiletém pobytu
na tzemi CR, neni vSak nutné, aby navstévovali jazykovy kurz. A¢koliv je zkouska
definovana pro urovei A1 podle SERR,® vétsina ukrajinskych uchazect vykazuje jak
v Ustnim, tak v pisemném projevu trovei vyssi, a to z toho divodu, Ze Zadat o trvaly
pobyt je mo#né a% po péti letech pobytu na tizemi CR. Za tuto dobu je vétsina respon-
dentt slovanského pivodu schopna osvojeni jazyka na vy$si irovni, nez je A1, i kdyz
neabsolvuje jazykovy kurz.

Dal$im davodem vybéru této skupiny je nepripravenost ukrajinskych mluvéich
na zkousku, tj. moZnost ziskéni autentickych dat neovlivnénych a) technickymi pro-
st¥edky automatického prekladu, ale ani b) memorizaci ur¢itého textu, ktery je pak
uchazefem pri zkousce reprodukovan, coZ je postup, ktery voli napf. vietnamska ¢i
mongolskad komunita, které jsou sice také pocetné, ale ve vétsiné produkuji pravé pre-
dem memorovany text pivodné pochéazejici od rodilého mluvéiho Cestiny a z tohoto
davodu jsou pro analyzu tohoto typu dat nerelevantni.

V neposledni ¥adé k vybéru této skupiny pro analyzu daného typu prispél fakt,
Ze je skupinou predstavujici vétsinové spontdnni osvojovani si Cestiny, bez systema-
tické pripravy v kurzech, tj. nasledné unifikované produkce jazykovych a textovych
vzorcu, coZ je jinak charakteristické pro niz$i irovné osvojeni jazyka. Pravdépodobné
z tohoto diivodu skupina vykazuje vysoce varietni uziti jazyka.

Velikost respondentské skupiny je 141 osob, 89 muzi a 52 zen. Pramérny vék sku-
piny je 34 let. Vzhledem k tomu, Ze data byla od skupiny ziskdna v ndvaznosti na
zkousku, pfi niZ nejsou poskytovana metadata tykajici se vzdélani a sou¢asného pro-
fesniho zatazeni, nebylo moZzné s témito daty pfi analyze vystupt pracovat.

2.2. CHARAKTERISTIKA SROVNAVACI SKUPINY

Srovnavaci skupinu tvorilo 23 rodilych mluvéich. Stejné jako v zdkladni skupiné ji
tvori muzi i Zeny vékové kategorie 18-65 let s riiznymi stupni dosaZeného vzdélani,
tj. pouze vyuceni, dale stfedoskolsti absolventi s maturitni zkouskou i nositelé vyso-
koskolského titulu.

3 ZADANi TESTOVE ULOHY

Pro analyzu komunikac¢nich funkei byly vybrany pisemné projevy, ve kterych ucha-
zeli psali omluvny e-mail, v némz se respondent na zékladé stimulu omlouva z do-
mluvené schiizky a navrhuje misto a ¢as schtiizky nové.

V rdmeci diléf ¢asti zkousky psani se hodnoti, zda uchazeé dokaze formulovat a za-
znamenat v pisemné podobé kratké srozumitelné sdéleni, které obsahem a rozsa-
hem odpovida Grovni A1. V testové tGloze je vychozim podnétem obrazek kombinujici
5 Veskeré podrobnosti o dané zkousce viz na strankéch: <http://trvaly-pobyt.cestina-pro-

-cizince.cz/index.php?p=povoleni-k-trvalemu-pobytu&hl=cs_CZ>.
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slovni, ¢iselné a vizudlni informace, které slouzi jako voditko pro formulaci kratkého
osobniho vzkazu s hlavnimi komunikaénimi funkcemi omluvy a ndvrhu. Testuje se,
zda uchaze¢ umi formulovat kratky srozumitelny text v podobé izolovanych vét.
V ramci zkousky se hodnoti naplnéni komunikaéni funkce osloveni, omluvy, ndvrhu,
podékovani a rozloucent, které musi byt situa¢né primérené.

K danému typu testovaciho textového ttvaru je tfeba poznamenat, Ze nélezi do
oblasti tzv. konverzacionalizace re¢i, kterd je specifickd ,expanzi dialogickych Zanra
do mist, ktera drive zaujimaly zanry monologické, s niZ souvisi expanze spontanni
a uvolnéné mluvenosti do mist, jeZ byla dfive povazovina za doménu spisovnosti
a vysstho jazykového standardu“ (Cmejrkovd, 2006, s. 60). Je vSak t¥eba zdiiraznit,
Ze v ramci vlastni testové ulohy se ofekavi, ze bude pouzita spisovn4 Cestina a znaky
formaélniho pisemného vyjadrovani. Celkovy rozsah e-mailu ma byt cca 20 slov. Ex-
plicitné vyZadované informace, které musi byt v textu obsazeny, jsou nasledujici:
zru$eni planované schiizky, zdGvodnéni, pro¢ se schtizka nekond, néavrh data, ¢asu

a mista, kde se uskuteéni nova schizka.

31 UKAZKA ZADANI TESTOVE ULOHY®

[ 4. Napite e-mail. ]

" Dnes mite vy a pan Hajny schiizku,

adam hajny@seznam.cz <Adam Hajny>

6 Ukézka je uZita z testu ,na neéisto” na webovych strankéch zkousky, viz: <http://trvaly-
-pobyt.cestina-pro-cizince.cz/index.php?p=povoleni-k-trvalemu-pobytu&hl=cs_CZ>. Po-
drobnéjsi informace o zkousce jsou dostupné v textu Cvejnové (2013).
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4 DATA 8

4.1 OBJEM DAT oen

ACCESS

Analyze bylo podrobeno 141 textti 0 minimalnim rozsahu 20 slov, tj. miniméalné 2820
slov; které pochézeji ze zkousky z ¢eského jazyka na Grovni A1 a jejichZ autory jsou
ukrajinsti rodili mluv¢i, a 23 ¢eskych textl psanych rodilymi mluvéimi se stejnym po-
zadavkem na minimdalni rozsah produkovaného textu.

4.2 PREPIS DAT PRO POTREBY TEXTU

Vsechna data ze zkousky byla ziskdna v rukopisné podobé. Pfi jejich pfepisu pro po-
tfeby analyzy tohoto textu zachovavame deviace jednotlivych respondentt s ohle-
dem na uziti pravopisné podoby textu, tj. v pfepsanych textech se mohou vyskytovat
ruzné typy chyb, které neopravujeme.
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UKAZKA 1

7 Jako slovo je v rdmci zkousky z ¢e$tiny na drovni Al poéitdno slovo grafické, tj. slovo
ohrani¢ené mezerami. Z tohoto diivodu po¢itdme slova timto zpisobem i pro Glely to-
hoto textu.
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zornit na fakt, Ze jevy, které se v textech vyskytuji a které nasledné tfidime, jsou
s OMezeny pravé Uzkym zptisobem elicitace. Neanalyzujeme tedy pisemny mezijazyk
" ukrajinskych rodilych mluvéich v celé jeho 3ifi, ale pouze dané spektrum, které se
objevuje na zdkladé elicitace.

Na zédkladé analyzy textil jsme se snazili opakujici se jevy rozttidit do kategorif,
které by vypovidaly o zpsobech varietnosti uziti vybranych komunikaénich funkeci
ukrajinskymi rodilymi mluvéimi. Jevy diléi ¢i fidce se vyskytujici nejsou do skupin
zatazeny. ProtoZe jsme pracovali s texty v jejich rukopisné podobé, upoustime od
komplexn{ kvantifikaéni analyzy, kterd by vyzadovala prepis a elektronizaci dat.

a Vzhledem k tomu, Ze veskeré texty jsou elicitovany totoZnym zptisobem, je tfeba upo-

5 ANALYZOVANE KOMUNIKACNIi FUNKCE

V raznych komunikaénich situacich mluvéi tim, jak realizuje svou vypovéd, tj. jak ji
formuluje a jakych jazykovych prostfedkd v ni pouzije, usiluje o dosazeni urcitého
komunikac¢niho cile. Na adresata tedy mluvéi plisobi zamérné. Timto zdmérem se ro-
zumi{ komunikaén{ funkce (KF). Takto alespoti mtizeme formulovat KF s ohledem na
rodilého mluvéiho, pro nerodilé mluvéi je pragmatickd rovina komunikace vyrazné
komplikovanéjsi. Jejich zdmér dosdhnout urcitého komunikaéniho cile je stejny jako
u rodilych mluvé¢ich, v zavislosti na irovni dosazeného mezijazyka se vsak lisf svou
schopnosti zdmérné vybirat ze spektra jazykovych prostedka. Jejich vybér maze byt
komplikovan jednak znalosti malého poctu jazykovych prostredki, dale jejich chyb-
nym uzitim, neznalost{ komunikaéni normy, ale i negativnim transferem z jejich ma-
terského jazyka.

Problematice osvojovani ciziho jazyka, resp. pragmatické komunikaéni doved-
nosti se z domécich autort vénuje J. Masin (2015), ktery jednak podrobn& mapuje
zahrani¢ni studie, jednak sdm predstavuje pripadovou studii longitudinalniho cha-
rakteru pro osvojovani ZADOSTI/PROSBY?® u skupiny student.

Pro nasi analyzu byly vybrany KF, jejichZ realizace je hodnocena v rdmci pisemné
zkousky z ¢eského jazyka pro trvaly pobyt na Grovni A1. Témito funkcemi jsou: PO-
ZDRAV/OSLOVENI, OMLUVA, NAVRH, ROZLOUCENT, pfi¢emsz explicitné elicitovana
je pouze KF navrhu, ostatni funkce jsou elicitovany pouze implicitné, tj. jsou soucasti
daného utvaru a jejich realizace patri ke znalosti komunika¢niho Gzu. Dané funkce
analyzujeme pouze s ohledem na pisemnou podobu komunikatu.

5.1 FUNKCE POZDRAVU A OSLOVENI

Pozdrav patti ke komunika¢nim prostfedktim, jimiz se vyjadiuje spolecensky vztah
a plni funkci navadzani, popt. ukonceni kontaktu s adresatem. Formy pouZivané k vy-
jadreni pozdravu ¢i osloven{ se rizni v zavislosti na vztahu a spole¢enském postaveni
konkrétnich mluvéich, véetné rozdili genera¢nich.® Vyrazy pouzivané pro pozdrav
8 Masin (2015, s. 37).

9 Millerova (ESC, s. 328).
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se dobové proménuji. S realizaci pozdravu je ¢asto propojena i komunikaéni funkce
oslovent, kterd ¢asto mize fungovat zastupné jako typ pozdravu nebo s nim mize byt
spjata. Podoba konkrétniho osloveni je vdzadna na miru formalnosti/neformalnosti
komunikaéni situace. Nejfrekventovanéjsi osloveni v ¢estiné je osloveni jménem/pri-
jmenim, popt. titulem a slovem pan, pani.® Osloveni jménem je vétSinou povazovano
nejen za identifikaci adresata, ale nese s sebou i dal${ informace z oblasti formalnosti
a neformalnosti vztahu.

Grafy 1a 2 ilustruji variabilitu pozdrava v porovnani nerodilych a rodilych mluv-
¢ich. Dle o¢ekavani je tato variabilita vyrazné nizsi u rodilych nez u nerodilych mluv-
¢ich. Vuziti rodilych mluvéich prevazuje formalni neosobni osloveni standardné uzi-
vané v pisemné komunikaci, zdrovel vSak dopisy ilustruji i pranik mluveného tzu
do pisemné formy v podobé samotného pozdravu ¢i pozdravu spojeného s oslovenim.

U nerodilycch, ukrajinskych mluvéich je nejfrekventovanéjsi pravé mluvend
podoba navazani komunikace, tj. pozdrav a osloveni: Dobry den, pani Novdkovd. Za-
jimavé je propojeni pozdravu s formalnim oslovenim Dobry den, vdZend pani Novd-
kovd, tj. propojeni mluveného a psaného tizu komunikace, které hodnotime jako typ
zdvorilosti typicky vytvarené pravé ukrajinskymi rodilymi mluvéimi. Je teba zda-
raznit, Ze z hlediska pravopisného i gramatického se v pozdravech vyskytuji mnohé
chyby, které vsak rekonstruujeme, protoze cilem analyzy neni gramaticka spravnost,
ale schopnost realizace komunika¢ni funkce. Priklady chybného zachyceni lexémt
v ramci KF osloveni/pozdravu: Dobri den, Dobryj den, VazZenyj pan, Vdzeny pdne, VaZenij
pane, Vasena pani apod.

Jako neznalost komunikaéni normy lze hodnotit jednak naprosté vynechani po-
zdravu, neformdlni varianty jako Ahoj pani Novdkovd ¢i pokusy o uZzitf jinych iniciac-
nich frazi Vitdm Vds, pani Novdkovd. Vyrazné se mluvena podoba pozdravu a osloveni
promita do uzivani koncovek obecné ¢estiny v pozdravu a do zdmény nominativu za
vokativ, coZ je bézné praveé v bézné mluvené Cesting, kde zaroven plni funkci rozvol-
néni formaln{ situace. V rdmci formalniho dopisu psaného jinojazyénym mluvéim
jsou pravé tyto prvky problematické a mohou negativné ovlivnit recepci KF rodilymi
mluvéimi, napt. Dobrej den, vaZenej pan Plachy, Dobry den, pan Hruby, Dobry den, vazeny
pan Vesely.

Z porovnani vysledkd grafli 1 a 2 je zfejmé, Ze ukrajinsti rodili mluvéi se snazi
v porovnani s rodilymi mluvéimi o vytvoreni vyraznéjsi zdvorilosti, v osloveni kom-
binuji vice zdvotilostnich prvkd, nez je charakteristické v tizu rodilych mluvéich.
Z tohoto divodu také vytvareji vice kombinatorickych moZznosti v rdmci pozdravu
a osloven.

5.2 KOMUNIKACNI FUNKCE OMLUVY

Omluva je charakterizovana jako specificky druh Zadosti/prosby. Mluv¢i se snazi
primét adresata k reakci, kterd by vzhledem k mluvéimu plnila funkei prominuti.
Utelem omluvy je snaha mluvéiho o zmirnéni svého provinéni viiéi adresatovi (blize
srov. Hirschov4, 2006, s. 185-187; Hirschov4, 2013, s. 256-256). Mluvéi se snai zapl-

10 Janc¢dk a Hajkova (ESC, s. 318).
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Ukrajinsti mluvéi: POZDRAV/OSLOVENI
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GRAF 1: Legenda: 1. Dobry den + osloveni (pani Novdkovd), 2. VdZend pani / VdZeny pane + p¥ijment,
3. Dobry den + vdZend pant / vdZeny pane, 4. Osloveni pane/pani + p¥{jment, 5. Dobry den, 6. Zadny po-
zdrav / z4dné osloveni.

Rodili mluvéi: POZDRAV/OSLOVENI
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GRAF 2: Legenda: 1. VdZend pani / VdZeny pane + ptijment, 2. Dobry den, 3. Dobry den + pane/pani + pf{jmeni.

sobit na zménu postoji adresata vici jeho nevhodnému chovani. Pro analyzu KF rea-
lizovanych jinojazyénymi mluvéimi jsou pak diilezité jazykové indikatory omluvy —
jednak performativum prosim nebo vypovédni formy s uzitim imperativu jako
promirite, omluvte mé a vedlejsi véty se spojkami aby, Ze. Rodili mluvéi realizuji omluvu
jako specificky typ prosby za pomoci podptirného komunikaéniho aktu vyjadreni li-
tosti, napt. bohuZel nemiizu prijit, je mi lito, Ze nemiiZu prijit, mrzi mé, Ze nemuzu prijit.
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Ukrajinsti mluvéi: OMLUVA 8
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GRAF 3: Legenda: 1. Omlouvdm se, Ze dnes nemtZu prijit / nepfijdu na schilzku, 2. (Dnes) nemiiu pfijit na
schiizku kvilli/protozZe + zdtivodnéni, 3. Omlouvdm se, ale dnes nemiizu prijit / neptijdu na schiizku, 4. Pro-
mirite, nemiZu/nemohu prijit na schiizku, 5. Dne$ni schiizku musime odloZit/zrusit, 6. Promirite, omlouvdm se,
Ze dnes nepfijdu / nemtiZu ptijit na schilzku, 7. Dnes nepfijdu. Omlouvdm se + zdGvodnén{."
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GRAF 4: Legenda: 1. Omlouvdm se, ale dnes nemohu pfijit / nemohu se dostavit / neptijdu na schiizku, 2. Ne-
mohu prijit na schiizku / se zicastnit schiizky / se dostavit na schiizku, 3. Chei se omluvit zdomluvené schiizky,
4. Jsem nucen/a se omluvit z dnesni schiizky, 5. Musim se bohuZel omluvit z dnesni schiizky, 6. Je mi lito, ale
musime schiizku odloZit.

1 Dalsf priklady neuvddime, nebot byly pouze individualniho razu. VSechny tyto priklady
obsahovaly explicitné formulovanou omluvu.
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Druhy typ realizace omluvy je zaméren nikoliv na mluvéiho, ale na adreséta a presu-
pozici jeho negativniho postoje k ne/nastalému dé&ji, napt. nezlobte se (prosim), Ze jsem
se opozdil (Grepl — Karlik, 1989, s. 74).

Ve zkoumaném vzorku je nejvyraznéj$im typem realizace omluvy u nerodilych
mluvéich formulace omlouvdm se, Ze..., tj. komunikaéni funkce formulovana z pozice
mluvéiho a prosté konstatovani nastalé situace. Rodili mluvéi pouzili nejéastéji stejné
performativum, avSak namisto spojky Ze se nejcastéji vyskytla spojka ale: omlouvdm
se, ale nemiiZu prijit. Spojka ale v tomto spojeni piisobi jako indikator presupozice na-
stani néjakého déje, ktery vSak v rozporu s touto presupozici nenastane.

Druhym nejéastéj$im typem realizace zadani, které potencidlné elicituje omluvu,
je pouhé konstatovani situace bez jakéhokoliv zdvorilostniho apelu na adreséta, coz
muze byt zptisobeno i pfimocarym naplnénim zaddni tlohy, kterd explicitné elici-
tuje pouze konstatovani faktu, Ze ke schiizce nedojde, a divodu, pro¢ k ni nedojde.
Omluva nebyla realizovana ve vice neZ jedné tfetiné analyzovanych textt. Ke stej-
nému jevu dochézi i u rodilych mluvéich, z nichZz omluvu vynechali t¥i zastupci ze
skupiny, ktefi podobné jako cizinci pouze konstatovali, Ze na schizku neptijdou.

Rodili mluv¢i dale na rozdil od jinojazyénych mluvéich pouzivaji vysoce formali-
zované obraty typu jsem nucen se omluvit.

5.3 KOMUNIKACNI FUNKCE NAVRHU

Névrhem mluvéi upozoriiuje adresita na potencidlni moznost realizace uréité ¢in-
nosti, kterou sdm povazuje za prijatelnou. D4 se predpokladat, ze adresit nenamita
nic proti tomu, aby mluvéi danou ¢innost vykonal. Zdmérem mluvéiho je primét ad-
resata poznat fakt, Ze mluv¢i je ochoten danou ¢innost v oboustranném zajmu vyko-
nat (srov. Grepl — Karlik, 1998, s. 459; Grepl, 1995, s. 558).

Realizace ndvrhu je s ohledem na uziti jazykovych forem pomérné komplikovana.
U rodilych mluvéich prevazuje formulace uptednostiiujici adresata a jeho moZnosti,
¢imz napliuje vysokou miru zdvorilosti. Na druhém misté se vyskytuje explicitni
uziti predikatu navrhu, ktery je s ohledem na zdvorilost neutralni. V dalsich pripa-
dech formulovanych z pohledu mluvéiho se ¢asto vyskytuji rizné kombinace zdvo-
Tilostnich forem modélu, kondicionalu a otdzky. Realizace nerodilymi mluvéimi je
v pripadé KF ndvrhu odlisnd. Vyrazné prevazuje pouhé konstatovini zmény, ¢imz
je sice naplnéna informaéni potfeba adresata, avSak zdvorilostni aspekt je zde zcela
opominut. V dalsich, méné frekventovanych pripadech se vyskytuje uziti modélu,
kondicionalu a otdzky, v porovnani s rodilymi mluvéimi je vSak toto uziti ridké.
Zajimavé jsou pruniky mluvené ¢estiny do formulace této komunikaéni funkce. Na
rozdil od rodilych mluvéich pouZili cizinci v modalni funkei sloveso jit: $lo by to, jestli
by to slo?, ale napt. i zcela neformalni co takhle? S ohledem na formulaci z pohledu
mluvéiho a recipienta jednoznaéné prevazuji formulace z thlu pohledu mluvéiho.
Formulace KF ndvrhu jednoznac¢né ukazuje na fakt, Ze gramaticky spravné formu-
lované véty mohou vykazovat nizkou pragmatickou komunikaéni kompetenci ne-
rodilého mluvéiho a ve vysledném textu mohou mit i negativni vliv na celkovou
recepci textu.
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GRAF 5: Legenda: 1. Novd schiizka bude v (den, ¢as), 2. MiiZeme se domluvit na (den, ¢as) / sejit v (den, éas),
3. Sejdeme se v (den, ¢as), 4. Prosim Vids o novy termin / o novou schiizku, s. Prijdu v (den, cas), 6. Kdy/kde bude
novd schiizka?, 7. Domluvime se na (den, ¢as), 8. OdloZime to na (den, ¢as), 9. Napiste, kdy bude novd schiizka,
10. Mohla by schiizka byt / Mohl/a bych ptijit, 11. MiiZeme schiizku odloZit / posunout na (den, ¢as)?, 12. Jestli by
toslov (den, ¢as) / odlozit na (den, ¢as), 13. MiiZu ptijit v (den, ¢as), 14. Slo by tov (den, ¢as)?, 15. Novd schiizka
by mohla byt v (den, ¢as), 16. Musime schiizku odlo#it na (den, ¢as), 17. Pfijel/a bych v (den, ¢as), 18. Rdd/a bych
se seSel/sesla v ndhradnim terminu v (den, ¢as), 19. Chci, abychom se sesli v (den, ¢as), 20. Mohli bychom se se-
jitv (den, éas), 21. Novou schiizku navrhuji v (den, ¢as), 22. Uvidime se v (den, ¢as), 23. Co takhle (den, ¢as)?,
24. Smim nabidnout novy termin v (den, ¢as)?
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GRAF 6: Legenda: 1. Pokud/jestli Vdm to vyhovuje, navrhuji schiizku presunout na (den, ¢as), 2. Navrhuji
schiizku presunout na (den, ¢as) / posunout o tyden, 3. Rdd/a bych si siednal/a novou schiizku / navrhl/a novy
termin schiizky, 4. Chtél/a bych pozddat o (novy termin schiizky / novou schilzku, presunuti schiizky) / si sjed-
nat novou schiizku, 5. Je mozné se sejit / mohli bychom se setkat v (den, ¢as)?, 6. Napiste, kdy bych mohla pri-
jit, mné se to hod{ v (den, ¢as), 7. Mohu navrhnout novy termin v (den, ¢as)?, 8. Bylo by mozné se s Vdmi sejit
v (den, ¢as)?
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5.4 KOMUNIKACN{ FUNKCE ROZLOUCENI

Komunika¢ni funkce pozdravu, zde specificky rozlouceni, byva razena k expresiv-
nim KF, které nemaji vlastni obsah (viz Grepl — Karlik, 1998, s. 447). Velmi ¢asto se
tato komunikaéni funkce kumuluje s dal$imi komunikaénimi funkcemi, napt. s pra-
nim, podékovanim, omluvou atp., ¢imz se i variuje jeji zdvorilostni charakter.

Nasledujici dvojice grafi 7 a 8 zndzornuje vyskyt jednotlivych typt realizaci
rozlouceni, které obé skupiny mluvéich pouzily v rdmci formélniho e-mailu. Pre-
kvapivym faktem je, Ze v obou skupinach doslo k pomérné ¢astému opominut{ uziti
zévéreéného pozdravu. U cizinct doslo k tomuto zanedbani témér u poloviny textu,
u rodilych mluvéich nebyl zavére¢ny pozdrav uzit u celé tfetiny. Toto opomenuti
pri¢itdme spise dané testové tloze, v niz se respondenti soustredili na formulaci
samotného obsahu a v zdvéru na zdvorilostni charakter komunikatu zapomnéli.
Rodili mluvéi ve vysoké mife pouzivaji formalizovany vyraz s pozdravem, jenz je
zastoupen i u nerodilych mluvéich, déle také ¢asto vyjadiuji adresatovi prani hez-
kého dne (hezky den) ¢&i spojuji tyto dva pozdravy v jeden (s pozdravem a pfdnim hez-
kého dne).

Obvyklym jevem ve zkoumanych e-mailech je i pouziti vyrazt dékuji, diky za
pochopenti apod. namisto vlastnich frazi s funkef rozlouceni, tato rozlouceni sekun-
darniho charakteru maji primarni funkci podékovani a umoznuji tak propojeni
obou komunikaénich funkci, tj. zaroven slouzi jako podékovani i jako rozlucovaci
formule.

Pripady neadekvatniho pouziti pozdravi v pripadé nerodilych mluvéich se zde
opét tykaji praniku béZné mluvené ¢estiny do pisemné podoby komunikatu. Jednak
jsou to nedostatky z oblasti dodrzeni formalnosti komunikatu, tj. uziti neformalnich
prostredki, napt. ahoj, jednak i rizné variety mluvenych pozdravu, které se v mlu-
vené Cestiné pohybuji na $kale mezi neutralni formalnost{ a rGznymi formalnimi
varietami nazna&ujicimi vstiicnost & sympatie k recipientovi (viz variety pozdravu
nashle). Pfestoze nerodili mluvéi nezamysleji plisobit nezdvotile, uZitim tohoto vy-
razu dosdhnou presného opaku. UZité pozdravy opét reflektuji specifika éestiny jako
druhého jazyka u této skupiny mluvéich, kteri si ¢estinu osvojuji spontdnnim zptiso-
bem v dennich situacich p¥i praci a kontaktu s rodilymi mluvéimi.

5.4 REALIZACE ROZLOUCENI NA SHLEDANOU

Zajimavaé je realizace rozluéovaci fraze na shledanou. VétSinové neodpovida poza-
davkim kladenym na rozloucéeni ve formalnim dopise. Uchazeéi uzivaji zkracené
podoby, které svou varietnosti opét poukazuji na riznou fixaci slova na zakladé
raznych vyslovnostnich realizaci rodilymi mluvéimi ve formalnich i poloformal-
nich situacich. V textech byly zaznamendny nasledujici realizace: naschle, naskle,
zatim nashle, dékuju, naschle danou, naschedanou, naskledanou, nashledanou, nazhle-
danou.
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GRAF 7: Legenda: 1. Bez pozdravu/rozlougeni, 2. Na shledanou (varianty: naschle / na schledano / naschle
danou), 3. s pozdravem, 4. Dékuji/diky za pochopeni / predem dékuji, 5. Ahoj, 6. Hezky den, nashledanou, 7. Na-
shledanou + s pozdravem, 8. Méjte se dobre / méjte se hezky, 9. Hezky den, 10. Zatim nashledanou, 11. Brzy na-

shledanou, 12. S podékovdnim, 13. Nashledanou! Ahoj!, 14. Hezké odpoledne, 15. TéSim se na Vds, 16. Zdravi Vds
XY, 17. S pozdravem a prdnim hezkého dne.
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GRAF 8: Legenda: 1. S pozdravem, 2. Bez pozdravu/rozlouceni, 3. S pozdravem a prdnim hezkého dne,
4. Hezky den.

5.4.2 REALIZACE PODEKOVANI

Podobné jako jsou varietni realizace rozlouceni, vykazuje vysoky stupeil varietnosti
i podékovani v izkém slova smyslu, tj. vlastni slovo dékuji, které opét reflektuje rea-
lizaci v mluveném neformalnim projevu: dik za pochopeni, diky za pochopent, diky za
pochopenti, dékujem a nashle, dékuju a tésim se.



OPEN
ACCESS

134 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY

6 ZAVER

Cilem textu bylo analyzovat realizaci vybranych komunikac¢nich funkei v pisemnych
komunikatech nerodilych mluvéich, jejichZ prvnim jazykem je ukrajinstina. Tuto
skupinu pokladdme za specifickou z toho dGvodu, Ze si ¢eStinu neosvojuje metodicky
Fizenym zplsobem, tj. v kurzech a pomoci uéebnic, ale spoléha na typologickou bliz-
kost obou jazyku a vlastni schopnost osvojit si ¢estinu prirozenym zptisobem. Zaro-
vetl je tfeba zdiiraznit, Ze pro tuto skupinu je ¢estina druhym jazykem, nikoliv cizim,
nebot ji uzivaji v ¢eském prostredi za i¢elem realizace dennich potteb. Ke zkoumani
jsme vyuzili komunikaéni funkce, které jsou elicitovany pfi zkousce z ¢estiny za uce-
lem z4dosti o trvaly pobyt, tj. v dobé, kdy uchaze¢i maji minimalné pétilety kontakt
s jazykem na tizem{ CR. Realizace danych komunikaénich funkef cizinci jsme porov-
nali s realizaci rodilymi mluv¢imi. Komunikaty ukrajinskych mluvéich jsme neana-
lyzovali s ohledem na chybovost, jazyk respondentské skupiny je osvojen na takové
urovni, Ze gramatické chyby jsou minimalizovany, pripadné nebranf porozuméni KF.
Pokud dochézi k chybam, jsou to obvykle chyby pravopisného charakteru. P¥i vlastni
analyze jsme se zamérili na zachyceni moznosti realizace jednotlivych KF, na jejich
shodu s realizaci rodilymi mluvéimi a na pfipadné odchylky a nedostatky pragmatic-
kého charakteru. Zdsadnim rozdilem mezi realizaci rodilymi a nerodilymi mluvéimi
je nedostate¢nd schopnost respondentské skupiny ,odhadovat” miru zdvofilosti, coz
se projevuje jednak ,,priliSnou zdvorilosti®, napt. pti realizaci pozdravu, v ném? jino-
jazyéni mluvéi kumuluji diléi zdvotilostni prostfedky, nebo naopak ,nedostate¢nou
zdvorilosti“, napf. pti realizaci ndvrhu, kdy jsou jinojazyéni mluvéi ve srovnéni s ro-
dilymi prili§ primocari a nerespektuji ihel pohledu recipienta.

V neposledni fadé analyzy poukazuji na rozdilnost béZné mluvené éestiny v kaz-
dodennich situacich od ¢estiny psané, formalizované a na mozné negativni dasledky
v percepci textu rodilymi mluvéimi, jestlize dojde k miSeni téchto kddi.
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