Na okraj Heterocosmica Il

Lubomir Dolezel
Ustav pro &eskou literaturu AV CR

Diky oddanym organizatorim probéhly tt'i Gspésné besedy o knize Heterocosmica II,
a to na kated'e bohemistiky Purkytiovy university v Usti nad Labem, v Brnénském
naratologickém krouzku a v Ustavu &eské literatury AV CR v Praze. Posledni z téchto
besed se zicastnili nékteri spisovatelé, kterym jsem se v knizce vénoval. Na této be-
sedé bylo také dohodnuto, Ze se pripravi zvlastni ¢islo ¢asopisu Svét literatury o Hete-
rocosmica II, aby se tak ¢aste¢né napravilo dost tézko pochopitelné mléeni o této pub-
likaci v odbornych ¢asopisech.

1. VSeobecné poznamky. Odhodlavam se prispét do tohoto souboru textd s jistym va-
hanim. Vzdyt prece vSechno, co jsem chtél o Heterocosmica II ¥ici, jsem fekl v knize
samé. Jestlize prece jen vyslovuji znovu své postoje k nékterym aktudlnim otdzkam
soucasné teorie literatury a sémantiky moznych svétd, je to prosté proto, Ze opako-
vani zde nemuze skodit.

V dobéch, kdy se musi kazdy stale ménit, aby se udrzel ve stfedu pozornosti, jsem
hrdy na to, Ze trvdm na metodéch studia literatury, které jsem uplatnil jiz ve své
prvotiné O stylu moderni ¢eské prézy z roku 1960: ditkladné, ,close” ¢teni, pozornost
k verbalnim, textovym postupiim, induktivné zaloZena kategorizace, typologie hle-
dici k hybridnim tvardm. Tyto metody odrazZeji pozitivné obecné zasady védeckého
badani, negativné muj odpor k vagnimu, impresionistickému povidani o literature.
JestliZe se po dlouho dobu drzim téchto metod pozndni, neznamena to, Ze muj pri-
stup je staticky, ustrnuly. Mym heslem byla vZdy zadsada Mukatovského — studo-
vat literaturu ,na urovni sou¢asného védeckého poznani®. A protoze ,iroven sou-
¢asného védeckého poznani“ se neustéle vyviji a zvysuje, vyvijely se i mé poznavaci
nastroje. Pravé tato nutnost ,drzet krok” vysvétluje, pro¢ jsem se vzdy pilné rozhlizel
po novych, aktivnich oblastech védeckého poznani: od teorie textu a kybernetiky
v Sedesatych letech pres filosofickou sémantiku a pragmatiku v letech sedmdesétych
a interdisciplindrni a makrovédecké vyzkumy soucasnosti. Chtél bych podotknout,
Ze zatimco mnozi literdrni badatelé se nechali faleSné uspat epistemologickym skep-
ticismem dekonstruk¢ni filosofie, spole¢enské i pfirodni védy uéinily od osmdesa-
tych let mohutny pokrok a mnohé jejich vysledky pronikly do naseho kazdodenniho
zivota. Musim se pfiznat, Ze mné vzrusuje ¢ist o téchto pokrocich, a Ze proto povazuji
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za vrchol své védecké kariéry uicast na interdisciplindrnim Nobelové sympoziu 65
(1986) a s velkym uspokojenim jsem pfeklddal jeho materidly do éestiny (srov. Allén,
Sture [ed.]. MoZné svéty v humanitnich véddch, v uméni a v prirodnich véddch. Prel. Lu-
bomir DoleZel. Praha : Academia, 2012).

Jsem si védom toho, Ze v dne$nim intelektudlnim ovzdusi riizné nevédecké nebo
pseudovédecké sméry usiluji proniknout do diskurzu o literature. Jeden z téchto
sméru je stary, i kdyZ dnes vystupuje v novém, vysiiofeném rouse. Je to idea ,,dvou
kultur” zdédénd z némecké hermeneutiky (Dilthey, Windelband), postulujici z4-
sadni rozdil mezi ,Geisteswissenschaften” a ,Naturwissenschaften® Je to praveé tento
pseudorozdil, ktery mnohym talentovanym badateldim z naseho oboru dovoluje, aby
se vzdali kognitivni ¢innosti a spokojili se misto toho s abstraktnim spekulovanim.
Pritom v soucasném védeckém kontextu tento rozdil pozbyl opodstatnéni. Cela fada
védeckych disciplin jako historie, personalni psychologie, astronomie aj. se vazné
zabyva empirickym studiem jednotlivin a vjznamny fenomenologicky filosof Paul
Ricoeur explicitné uznal moZnost ideografického védeckého studia.

Do pseudovédeckého sméru soucasnosti zahrnuji také radikalni subjektivis-
mus, ktery se dnes v lidové psychologii péstuje pod heslem ,kazdy ma svou pravdu®
Ve skuteénosti tu jde o povyseni ega nad zdsady spolehlivého védeckého poznani.
Iv dobé rozbujelého individualismu plati, Ze védecké poznani je spolecensky podnik.
Kazdy z nas do ného prinasi svij vklad, ale osud tohoto vkladu je mimo nasi kontrolu.
Védecka komunikace, dnes mezindrodni a expresni, zpracovava kriticky kazdy po-
sttehnuty podnét, vyrazuje subjektivistické nahledy a posild na smetisté déjin falzifi-
kované hypotézy. Subjektivisticka relativizace pravdy je védecky zcela neopravnéna,
i kdyZ je to patrné nejrozsirenéjsi choroba dnesniho verejného Zivota.

Je priznacné, Ze v nasi soucasné literarni kritice a publicistice se skoro perverzné
slu¢uje povrchni postrukturalisticka frazeologie s tvrdosijné prezivajicim ideologic-
kym pohledem na literaturu. Pattil jsem k tém, kdo se jiz v Sedesatych letech aktivné
postavili, v navazani na principy Prazské skoly, proti marxistickému ideologického
determinismu. Po odstranéni jeho nadvlady jsem se domnival, Ze se u nas uz kazdy
solidni badatel bude stydét podivat se na literaturu pres ideologické brejle. A ejhle, na-
bozensk3, existencialni a amatérsky spole¢enska kritika kvete a dokonce dochazi vyso-
kého uznani. Pritom je tato kritika dnes, stejné jako byla v padeséatych letech, projevem
teoretické i interpreta¢ni bezmocnosti nebo aspoil povrchnosti. O vztahu literatury
k ,zivotu“ se tak snadno piSe! V Heterosmica II (s. 18) jsem deterministicko ideologicky
piistup k literatute vyloZil jako zneu#iti literatury (ve smyslu Umberta Eca) a dnes bych
jen znovu zdtiraznil, Ze je to projev zanedbani primarn{, dominantni funkce literatury,
kterou je funkce estetickd. Mezi mymi nezménitelnymi zdsadami je také to, ze diky
své estetické funkci literatura nepatti do oblasti komunikace presvédcovaci, ve které
vladne publicistika, ale do komunikace estetické, jejiZ podstatu nejlépe reprezentuje
hudba. Hudba ndm muze byt vzorem nejen ve svych vysinach, ale také v tom, Ze jeji
uzitkové zanry, jako vojenské pochody ¢i narodn{ hymny, jsou nesporné okrajové.

2. Vybér titull a rozliseni postmodernich fikénich Gtvart. Zakladni rozvrzeni Hete-
rocosmica Il je dano kapitolami vénovanymi jednotlivym tvircim postmoderni ¢eské
fikce. TkdyZ tento vybér spoléha témér vyhradné na mou ¢tenatskou intuici, domni-
vam se, Ze je pomérné reprezentativni, aspon podle kritické pozornosti, kterou jsem
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pro kazdé dilo vysledoval. M kniha — stejné jako kazd4 kriticka a analyticka studie
soucasné tvorby — je nutné prispévkem k tvorbé nérodniho literdrniho kdnonu, tj.
k vybéru dél, ktera preziji dobu svého vzniku. Jsem presvédcen, Ze proces kanonizace
literatury pokracuje presto, Ze jsme v neddvné dobé slySeli mnohé kritické hlasy ra-
dikalné prehodnocujici tradi¢ni kdnony anebo ideu kdnonu zcela odmitajici. Nelze
vSak popfit, Ze navrhovani dél do literdrniho kdnonu je zdlezitost velmi riskantni
(srov. Nobelovy ceny za literaturu). Kanonizace je totiz dlouhodoby proces, a pravé
proto, Ze se kdnon etabluje jen s del$im ¢asovym odstupem, my na jeho koneénou po-
dobu nedohlédneme.

Jednotliva dila v mém pojeti predstavuji rizné typy ¢i Gtvary postmoderni prézy.
Utvary v mém vybéru identifikované jsou tyto: hybridni svét, metafikce, paralelni
svéty, roméan-kolaz, posmrtny text, logicky nemozny svét, protifaktova fikéni historie.
Dukladnou charakteristiku téchto Gtvart povazuji za hlavni pfinos své studie. Zda-
raziiuji, Ze viechny tyto Utvary jsou nadnérodni. Ceska préza jejich péstovanim pro-
kazuje svou spojitost se svétovym literarnim vyvojem jak na Zapadé, tak na Vychodé.
Znovu vSak opakuji, co jsem v knize uved], totiZ to, Ze o0 obecnou teorii postmoderny mi
nejde. Po dosavadnich ubohych zkuSenostech se vSeobecnymi charakteristikami jsem
dospél k ndzoru, Ze spolehlivéjsi pokrok v této teorii neposkytnou dalsi abstraktni
spekulace, nybrz fundované analyzy konkrétnich postmodernich uméleckych dél.

3. Vyhledy. Mé vyhledy na budoucnost fikéni sémantiky se obraceji hlavné k tém, kdo
sejiz literdrnim baddnim profesionélné zabyvaji anebo kdo hledaji téma pro svij vy-
zkum. Své vyhledy jiz nemohu uskuteénit, ale pfeji si samozrejmé, aby jim mladsi ge-
nerace vénovaly pozornost. Prvni mdj vyhled je v dal$im rozvinuti a obohaceni typolo-
gie fik¢énich svétl. Zacal jsem ten projekt jiz vletech sedmdesatych navrzenim systému
fik¢nich svétd modalnich. Dal$im kritériem typologizace miZe byt dominanta urcité
fik¢ni oblasti — svét akéni, popisny, svét prirodniho déni atd., nebo povaha fikéniho
déje — svét akee, interakce, trpnosti, ndhody apod. Nékteré z téchto typt naleznete
jiz v obou svazcich Heterocosmica, chybi vSak zatim kompletizace a systematizace.

Myslim, Ze studium typologie fikénich svétd se da provozovat individudlné.
Druhy vyhled, vyhled na soustavnou historii fikénich svétd, je mnohem ambiciéz-
néjsi a vyzadoval by kolektiv badateld, podporeny, jak jinak, néjakymi granty. Vy-
zkum v8ak neni na samém zacatku. Mé studie o moderni a postmoderni ¢eské proze
jiz mapuji vyvoj fikénich svétt v literatute 20. stoleti. Neddvno se objevila prace
Bohumila Fofta o fikénich svétech realismu, ktera do jisté miry zahrnuje i pfedrea-
listickou éeskou prézu (srov. Foft, Bohumil. Fikéni svéty ceské realistické prézy. Praha :
Akropolis, 2014). UZitenymi piispévky jsou i krat3i studie, jako je nap¥iklad studie
Jitiho Kotena o poé4tcich vnit¥niho monologu v Eeské préze (srov. Koten, Jifi. Jak
se fikce déld slovy. Brno : Host, 2013, s. 117-142). Kone¢nym cilem budouctho kolek-
tivniho vyzkumu by byla nova historie novodobé ¢eské prézy, kterd by navazala ne-
jen na prispévky soucasné, ale také na stale aktudlni prispévky ¢lenti Prazské skoly,
zejména na studie Mukarovského a klasické dilo Vodickovo. Systematicka historie
fikénich svétd v Ceské préze by byla nejen originalni, protoZe by predstavila kras-
nou prézu jako uméni, ale také vyrazné prikopnicka, protoze v ni by vydala ¢eska
literdrni véda dilo, které neexistuje v z4dné jiné narodni oblasti. Cili neslo by o to
dohnat a predehnat, ale o to postavit se v ¢elo.
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CONCERNING HETEROCOSMICA 1]

The essay summarizes the theoretical effort of the author which led to the connection between fictio-
nal worlds of narrative literature and the concept of possible worlds which was developed in modal
logic. The author explains the concept of the book Heterocosmica I and the criteria of the selection of
the incorporated postmodernist novels. In the conclusion he thinks about the prospect of fictional
world semantics and contemporary Czech literary criticism.
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