ROBERT ADAM

Znovu a Sireji o formé kodifikace

Teorie jazykové kultury patii k lingvistickym disciplindm, v nichz Castéji a vy-
razné&ji neZ v jinych vystupuji do popredi postoje lingvisti!. Tyto postoje se pak
stfetavaji v diskusi. K jedné takové diskusi, kterou jsem nedavno sdm vyvolal, bych
se zde rad vratil, a to jednak v kratkém, le¢ bohuZel nutném ohlédnuti za jejim do-
savadnim pribéhem, jednak v programu, nastifiujicim, kterym smérem by se méla
dale ubirat.

1. Ohlédnuti

V poslednich ro¢nicich Nasi feci jsem si v§iml nékolika ¢lanku, které navrhuji do
budoucna zménit v néjakém konkrétnim pripadé stavajici kodifikaci. Vedle nich by-
ly otiStény i €lanky prosazujici do spisovné normy urcité jazykové jevy, jejichz no-
remnost je spornd nebo které soucasti skute¢né normy nejsou. Ve svétle té€chto ¢lan-
ki se mi zd4la problematick4 skute¢nost, Ze je Nase fe¢ (déle jen NR) v odbornych
kruzich chapana a vefejnosti predstavovéana jako jedna z platforem jazykové a pra-
vopisné kodifikace2. Zaslal jsem proto redakci NR ¢lanek, v ném# jsem uvedl fadu
prikladii a vyvodil z nich, Ze by NR neméla byt mistem, kde se zmé&ny kodifikace pro-
vddeji: napt. proto, Ze kodifikace uskutecfiovana ¢asopisem by byla neptehledna.

Clanek posoudila redak&ni rada NR. Cést jejich ¢lenii s jeho zavéry souhlasila,
dva posudky byly negativni. V jednom z té€chto dvou se objevila nasledujici pasaz:
,.Z toho vieho mi viibec nevyplyva, Ze by NR nemohla byt kodifika¢ni platformou.
Kde jinde by se mély véci objasiiovat a probirat? Anketou, hlasovanim, referendem,
anebo vécnou diskusi na zdkladé analyzy shromaZdéného materialu pravé na plat-
formé odborného Casopisu? (...) Nebo budeme kodifikovat vyraz s nejvétsi frekven-
ci, i kdyZ vime, Ze je chybny? Ziekneme se v$i tradice v Ceské lingvistice, jazykové

1 Zkoumat postoje lingvistt k jazyku navrhuje S. Cmejrkova, Nechte jazyk svému osudu, in:
S. Cmejrkova, 1. Svobodovi (red.), Oratio et ratio, UJC AV CR, Praha 2005, s. 79-85. Uvadi zde (na
s. 84), ze ,.lingvisté jsou nejen védci, ale i lidé, ktefi pfistupuji ke své védecké Cinnosti (...) s uréitou
predsudecnosti, s urcitou filozofickou vyzbroji, estetickymi predstavami, kategoriza¢nimi i diferenciac-
nimi schopnostmi®.

2 Jako jazykovou kodifikaci zde budu oznacovat kodifikaci normy spisovného Geského jazyka; pra-
vopisnou kodifikaci uvadim zvlast, protoZe pravopis neni soucasti jazykového systému, nybrz vnéjsi
konvenci a protoze pravopisné kodifikaci podléhaji i vyrazy nespisovné. O tom blize R. A d am, Spi-
sovnost/nespisovnost a pravopis, in: E. Minafova, K. Ondraskova (red.), Spisovnost a nespisovnost —
zdroje, promény a perspektivy, MU, Brno 2004, s. 178-180.
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kultury i kultivovanosti? Zredukujeme ¢estinu na jazyk SMS, e-mailu ap.? Neni 1é-
pe o shromazdénych problémech psat a vzajemnou rozpravou se dobirat n¢jakych
rozumnych, potiebnych a patfi¢nych vysledka?*

Skute¢nost, Ze nékdo z ¢lenii redakéni rady NR hled4 mezi fadky mého textu
mySslenky a postoje, které nezastavam, ba s kterymi hluboce nesouhlasim, mé zne-
pokojila. Proto jsem pfi kone¢né redakci ¢lanku rezignoval na svlij ptivodni zdmér
(zabyvat se tizce vymezenou otidzkou kodifikaéniho statusu ¢lanki otisténych v NR)
a pokusil se struéné vyjasnit svlij obecny postoj k otdzkam kodifikace. Mimoto jsem
vyhovél navrhu redakce a odstranil z ptivodniho titulu ¢lanku ,,K otazce kodifikac-
ni pravomoci Casopisu Nase fec¢* posledni tfi slova.

Hned za mym textem3 (tfi a ptil strany, z nichZ dvé& tvofi citace a kritika p¥ikladi)
vysla pétistrankova reakce, kterou ve spoluprici s redak&ni radou NR napsal Milan
Jelinek#. Reakci jsem pochopil jako celkem pfiznivou; autofi v ni souhlasi ,,s nazo-
rem, Ze ¢asopis NaSe fe¢ neni mozné povazovat za souhrn kodifika¢nich rozhodnu-
ti*, a soudi, Ze ,,by mél zlstat otevien i pro diskuse o spisovnosti nebo nespisovnosti
jednotlivych jazykovych prostfedki nebo jejich typad“. Souhlas s mymi zavéry do-
konce aplikuji i na minulost, tedy dozajista i na ¢lanky, o néz jsem své vyvody opi-
ral: pisi, Ze ,,uvefejinovanim pifisluSnych informaci a rozbort NaSe fe¢ zatim ne-
zménila platnou spisovnou kodifikaci, nybrzZ jen pfipravovala kodifika¢ni zmény*.
Nesouhlas se v textu omezuje na citaci z onéch dvou zapornych stanovisek k pi-
vodni verzi mého ¢lanku (ktery jsem kvili nim mezitim prepsal) a na nékolik jed-
notlivych jazykovych jeviid. Reakce redakeni rady mé potésila prislibem, Ze vedle
dlouhodobych debat o podobé obsahu kodifikace se snad kone¢né za¢ne diskuto-
vat i o tom, jaka forma kodifikace je pro uzivatele stojiciho o fundované pouceni
nejvyhodné;jsi.

Pak se arci stalo néco, s ¢im jsem nepocital. Diskuse o formé kodifikace se cho-
pil Vaclav Cvréek® a pokusil se ji proménit v diskusi o jiné otdzce: totiZ o tom, kdo

3R. Ada m, K otdzce kodifikacni pravomoci, NR 88, 2005, s. 198-201.

4M. Jelinek ve spolupraci s redak&ni radou, MdNase rec kodifikacni pra-
vomoc?, NR 88, 2005, s. 202-206.

5 Napt. proti vysledkiim mé ankety mezi dvaaSedesati studenty bohemistiky tykajici se vyrazu kon-
zola/konzole, ktera ukazala, Ze ve vyznamu ,,nosnik zdclonovych ty¢i“ jsou ob¢ varianty prakticky zcela
rovnocenné, klade M. Jelinek s red. radou ni¢im nedoloZené tvrzeni, Ze rozdil mezi konzolou (,,nosni-
kem®) a konzoli (,,pocitacovym zafizenim®) se upeviiuje. Uznavam, Ze bych se mél pokusit vysledky své
ankety vyloZit, a nabizim nasledujici vysvétleni: od té€ doby, co se v Cestiné §ifi konzole (,,pocitatové za-
fizeni*), neroste potieba odliSit vyrazové oba vyznamy, jak se domnivaji autofi reakce, nybrz (naopak)
s rostouci frekvenci vyskytu tohoto vyrazu roste i povédomi o tom, Ze se sklofiuje mékce — a to bez
ohledu na sviij aktudlni vyznam; vzdyt hrozba nedorozumeéni zpusobeného zaménou onéch dvou vyzna-
mi je prakticky nulova. Cili nejenZe se rozdil mezi konzolou a konzoli neupeviiuje: podle mého nazoru
se naopak stird.

6V. Cvrée k, Za jeste tvrdsi kodifikacni diktdt?, NR 89, 2006, s. 26-29.

Clanky 199



(pokud vibec nékdo) ma pravo spisovnou a pravopisnou normu kodifikovat. (Na
okraj podotykam, Ze polemicky vyhrocenymi diskusemi na toto a souvisejici té-
mata jsme s kolegou Cvrc¢kem na jafe 2004 stravili fadu hodin, aniZ bychom se
dobrali shody.)

Cvrckuv ¢lanek a nidzory v ném obsazené podrobil vzapéti ostré kritice opét
Milan Jelinek”. Cvr&kilv text pfitom zcela myIné pochopil jako psany na mou pod-
poru (,,Nyni pfispéchal R. Adamovi na pomoc Vaclav Cvrcek.*, s. 30), a tak se kri-
ticky vyjadfil i na mou adresu. Chovam k Milanu Jelinkovi mimofadnou uctu, ale
zpusob, jakym se v reakci na text Cvrckiv vyjadril o ¢lanku mém, bez povSimnu-
ti nechat nemohu. VZdyt pokud se redakce NR ,,snaZila najit v Adamové textu
a v jeho kontroverznich vyrocich racionélni jadro*, nepfimo, ale jasné z toho ply-
ne, ze bylo skryto pod iraciondlni slupkou: nu, ukazte mi ji. M. Jelinek mé& dale
ubezpecuje, Ze redakcni rada vyslovila nesouhlas s mym stanoviskem jen tam, kde
byla pfesvédcena o tom, Ze se mylim, a vysvétluje hned v nasledujici vypovédi, Ze
,,mame prece pravo polemizovat s mysSlenkami, které povazujeme pro spisovnou
¢eStinu za nevyhodné, nebo dokonce Skodlivé*. Odmitam piedstavu, Ze volani po
zprehlednéni kodifikace muze spisovnému jazyku Skodit. Hlavné vSak nerozumim
tomu, pro¢ se zménil Jelinkdv piivodni nazor na ¢lanek, kterym se cela tato deba-
ta zacala.

2. Program

Nezanedbatelna ¢ast verejnosti, véetné tvlrci vefejnych a oficidlnich sdéleni, se
chce ¥idit odborné& podloZenou kodifikaci.8 Citi totiZ, Ze kodifikace zachycuje sku-
te¢nou normu kultivovanych vefejnych jazykovych projevi. V zachovavani normy
vidi prostfedek k dosaZeni spolecenského prospéchu a ke zvySeni prestize?, ale
rovnéz vyznamnou kulturni hodnotu. Podle F. Danese je jazykova standardizace
,princip vnasejici ¥ad (...) a m4 hodnotu antropologické konstanty!0; podle
O. Uli¢ného je snaha o respektovani spisovné normy ,,projevem touhy po fadu, po
fungovani spole¢nosti“!l; a podle pracovnic jazykové poradny jsou ,jazykové
normy (...) druhem norem socidlnich, které spolecnost sdili a na jejichZ respekto-
vani m4a zajem, protoZe podporuji jeji stabilitu*12.

7M. Jeline k, O kodifikaci spisovné cestiny, NR 89, 2006, s. 30-32.

8 Doklada to fada &lankd napsanych pracovniky jazykové poradny UJC AV CR, vyrazn& napi.
L. Uhlifova, I. Svobodova M. Pravdova, Soucasny stav a perspektivy jazykové po-
radny, NR 88, 2005, s. 113-127.

9IL. Uhlifova I. Svobodova M. Pravdova,d.cit. vpozn. 8, s. 115-116.

10FE Danes, Jazykovd terapie a verbdlni hygiena, in: d. cit. v pozn. 1, s. 87-98.

11 0. Ulié&ny, K pojeti spisovné estiny jako funkéniho jazyka, in: E. Minafova, K. Ondragkova
(red.), Spisovnost a nespisovnost — zdroje, promény a perspektivy, MU, Brno 2004, s. 188—190.

121, Uhlifova 1. Svobodova M. Pravdovi,d. cit. v pozn. 8, s. 119.
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Rozhodujici ¢ast lingvistické obce tyto uZivatelské postoje vita a povaZuje za
spravné, aby jim lingvisté vychazeli vst¥ic. Ustav pro jazyk ¢esky AV CR pravé pro
tento tcel provozuje jazykovou poradnu. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze se tazatelé
obraceji nejen na ni, nybrzZ i na jina bohemisticka pracovisté; dostane-li se takovy
dotaz ke mné a umim-1li ho bez hlub$iho patrani zodpovédét, pokladam okamzitou
odpovéd za svou povinnost. Lingvista je tu prece i proto — ne-li hlavné proto —,
aby slouzil vetejnosti. SlouZit spolecnosti, jeji potfebé fadu a narodni kulture je
i smyslem kodifikace: kodifikace tu neni pro lingvisty, nybrz pro vefejnost.

Ti uzivatelé Cestiny, ktefi poméruji verejné jazykové projevy (vCetné vlastnich)
spisovnou a pravopisnou normou, a maji tedy zajem fidit se kodifikaci, i vyrazna
vétSina lingvistd, ktefi tazatellim z fad vefejnosti odpovidaji nebo ktefi se na jazy-
kové a pravopisné kodifikaci podileji, standardizaci chipe nikoli jako svéraci kazaj-
ku, svazujici diktat ¢i prostfedek zotroceni (jako jazykovi libertariani), nybrz jako
oporu, pomucku, soubor dobrych rad. Slova pracovnic jazykové poradny, vyslove-
né o nich samych, lze vztidhnout na jazykovédce obecné: ,,(...) nemohou ptikazat,
nebo naopak zakazat mluvéim EeStiny urcité jazykové chovani. Takovou pravomoc
nemaji a v tomto smyslu neni jejich role roli preskriptivni. Nedisponuji Zadnymi
sankcemi (...).“13 V dnesni dobé je kodifikace zdvazna pouze v oblasti §kolniho
vyucovani (garantem je zde ministerstvo Skolstvi), mimo ni ma charakter doporu-
ceni.

Ona opora v podobé kodifikace mtze byt tispésn4, tj. mize poméhat tomu, kdo
o ni stoji, jen tehdy, pokud se v ni doty¢ny dobfe orientuje. Stupeni pfijimani ko-
difikace uZivateli jazyka je podminén jeji formou (ovSemZe i obsahem — to vSak
neni pfedmétem této debaty). Kodifikace by méla byt srozumitelné formulovana,
prehledné usporadana a snadno dostupna. Tyto podminky spliiuje kodifikace sou-
stfedéna ve vSeobecné znamych, zfetelné vymezenych, vykladové jasnych a navza-
jem nerozpornych priruckach. Divejme se na to o¢ima uZivatelské vetfejnosti, nebot
o ni by ndm mélo jit: zajemce o kultivované, noremni, vystizné a pravopisné/vy-
slovnostné bezchybné vyjadfovani mize hledat pouceni v zdsadé dvojim zplso-
bem. Bud ho zajima konkrétni jev, a pak se nejspiS zepta poradny. Nebo stoji o po-
uceni obecnéjsi a chce mit svou oporu stale pti ruce, a pak bude ochoten pofidit si
pfiruc¢ku. Téch druhych je asi méné, avSak to neznamena, Ze by vychézet jim vstfic
nestalo za to. Vzdyt obecnéjsi, systematictéjsi pouceni je prece cennéjsi neZ po-
uceni ad hoc.

K &asopisu, jakym je NR, se takovy zdjemce neobrati uz jen proto, Ze se v ném
nesnadno hleda. AvSak jak napsal M. Jelinek s red. radou: ,,NaSe fe¢ by méla plnit
funkci diskusniho féra ve vSech zaleZitostech spisovné kodifikace.*“!14 Doddvam

I3L. Uhlifova, I. Svobodova, M. Pravdova,d.cit. v pozn. 8, s. 114,
14 p, cit. v pozn. 4, s. 205.
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primo, Ze vzhledem k tradici, charakteru, renomé i dostupnosti v odborné obci je NR
pro pripravu kodifikace — diskusi o jednotlivych jevech a jejich typech — platformou
nejvhodnéjsi. Situace, v niz ke zménam kodifikace (provadénym v obecné znamych
a uzivanych piiruckich) dojde vzdy az poté, co budou obhdjeny v NR, se mi jevi
jako idealni.

Soucasna forma jazykové i pravopisné kodifikace je z hlediska uZivatele nevy-
hovujici. Soubor publikaci s kodifikacnim statusem béZny uZivatel nezna a ani na
webové strance Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR ho nenajde. Pravidla &eského pravo-
pisu!d jsou jedinou piiruckou, ktera je vieobecné znama a jejiz kodifika¢ni status
je pfitom nesporny!9; s trochou optimismu lze fici, Ze to z&asti plati i o Slovniku
spisovné &estiny!7. Naopak mezi Novym akademickym slovnikem cizich slov!8,
ktery ma kodifika¢ni platnost, a jinymi slovniky cizich slov vefejnost rozliSuje ne-
dostatecné. Nejslozitéjsi je pak situace v oblasti kodifikace mluvnické. Mluvnické
tidaje ze sice najiti v PCP a v SSC, av3ak nikoli vy&erpévajici a hlavné nikoli vy-
loZzené v souvislostech. Nejrozsahlejsi gramatika, totiz akademicka Mluvnice Ces-
tiny!9, je deklarativn& nekodifika¢ni. Zdkladni mluvnice cestiny29 je vyslovné ur-
&ena pro $kolni potiebu. A vyklady a hodnoceni jevli v Pfiru¢ni mluvnici &estiny?2!
a v publikaci Cestina — fec a jazyk?2? si zhusta odporuji. Lingvisté-libertariani opa-
kované& volaji po pluralit€ a konkurenci kodifikaci?3, av8ak v oblasti mluvnice je
situace pravé opacna: pluralita tu fakticky je a uZivatelska verejnost o ni nestoji.
Libertarianska lingvistika vlastné vychazi z takového chapani (jazykové) svobody,
které s ni vétSina vefejnosti nesdili. K pluralité odborné fundovanych nazort lze na-
vic pripocitat i jejich soupeteni s rozsifujici se nabidkou komercnich jazykovych
pfiru¢ek a kursii rizné trovné.24

Bude-li v UJC AV CR za Géasti mimotistavnich jazykovédct zfizena kodifikacni
komise, jak o tom pi&i M. Jelinek a redakéni rada NR25, mélo by byt jednim z hlav-
nich jejich ukoli kodifikaci sjednocovat. Souc¢asné mnozstvi publikaci s kodifikac-
nim statusem je pfiliS velké. Kodifikace by byla prehlednéjsi a snaz by se dostala
k uzivateliim, kdyby vedle pfiruc¢ek pravopisné a vyslovnostni existoval pravé jeden

15 pravidia ceského pravopisu. Skolni vyddni. Fortuna, Praha 2004; Pravidla ceského pravopisu,
Academia, Praha 2005.

16 Veiejnost viak velmi Gasto nevi, Ze PCP maji dvé riizné verze a &im se od sebe tyto verze lisi.

17 Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a veFejnost, Academia, Praha 2005.

18 Novy akademicky slovnik cizich slov, Academia, Praha 2005.

19 Miuvnice cestiny, Academia, Praha 1986, 1987.

20 Zikladni mluvnice cestiny, SPN, Praha 2004.

21 piirucni mluvnice cestiny, NLN, Praha 2001.

22 Cestina — re a Jjazyk, ISV, Praha 2000.

23 Napi. V. Cvréek, d.cit. v pozn. 6, s. 28.

24 Pige o nich napt. J. Kraus, Rétorika a fecovd kultura, Karolinum, Praha 2004, s. 155.

25D, cit. v pozn. 4, s. 205.
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slovnik standardizujici slovni zdsobu a jedna normativni mluvnice. Na né by pak
méla upozoriiovat a o né se opirat jazykova poradna. Tyto kodifikac¢ni publikace by
se mély v pravidelnych intervalech aktualizovat?6 a mély by byt levné.
Pracovnici jazykové poradny v souc¢asné dobé buduji rozsdhlou internetovou ja-
zykovou pfirucku a v souvislosti s tim uvazuji o tom, zda by méla mit kodifikacni
status, a dokonce zda by mé&la byt zdvazn4 pro $kolni vyuku.27 Po umisténi spoleh-
livych a odborné zastit€nych jazykovych piirucek na internet vola — odvolavaje se
na situaci ruskou — M. Fesenko.28 Domnivim se, Ze by internetové pfirucka ne-
méla dosavadni kodifika¢ni publikace nahradit: (zatim) nezZijeme ve svété, v némz
internet beze zbytku prevzal roli, kterou plnily tiS§téné knihy. Stejné tak by je ale
neméla ani dopliiovat: to by jen prispélo k nezddouci neprehlednosti kodifikace.
To, co pracovnice poradny chapou jako vyhodu této pfirucky, totiZ moZnost snadno
prib&zng korigovat jeji ustanoveni v souladu se zm&nami normy2°, je podle mého
soudu naopak jejim dskalim: i M. Jelinek s redakéni radou NR30 potvrzuji mij na-
hled, Ze periodicka kodifikace, a tudizZ i jisty odstup, stejné tak jako kolektivnost
pripravy kodifikace, a tudiz jeji vétsi objektivnost, jsou vlastnosti pro kodifikaci
zadouci. Z hlediska uZivatele by bylo nejlepsi, kdyby po strance obsahové tato
elektronick4 poradenska pfiruc¢ka nerozpornou tisténou kodifikaci kopirovala.3!

26 Napt. pravopisnd podoba Bozi s velkym po&atenim pismenem byla obhajena jako noremni, funké-
ni a systémova v NR roku 2000. Od té doby ji doporucuje jazykova poradna, mj. i ve své publikaci Na
co se nds casto ptdte (A. Cerna, I. Svobodova, J. Simandl, L. Uhlifova, Naco se
nds casto ptdte, Scientia, Praha 2002, s. 139). Pfesto tato podoba neni obsaZena v nejnovéjsim vydani
PCP z roku 2005. Z hlediska uZivatele je tato situace schizofrenni.

27L. Uhlifova I Svobodova, M. Pravdova,d.cit. v pozn. 8,s. 126-127.

28 M. Fesenko, Nekolik pozndmek k on-line zdrojiim &estiny, CDS 14, 2006, v tisku.

29L. Uhlifova, L. Svobodova, M. Pravdova,d.cit. v pozn. 8, s. 127.

30 D, cit. v pozn. 4, s. 205.

31 Tento text vznikl v ramci vyzkumného zaméru MSM-0021620825 Jazyk jako lidskd cinnost, jeji
produkt a faktor.
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