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CITAT MiSTO UVODU

TEMA CiSLA: Slovesna kultura doby stiedni

Ceské baroko neni sice dosud viestranné prostudovéno, ale jisté je jiZ plné
rehabilitovano. Dnes tedy bude uZ stéZi n€kdo tvrdit, Ze baroko je souznac-
né s ,,temnotou” ¢eského ducha, malokdo se odvazZi pochybovat, Ze se barokem
¢edstvi vyjadtilo naopak mohutné a velkolepé: obecn& vzato, je u nas baroko
dobou, kdy &eska tvofivost pfinasi na dlouhé ¢asy naposled nas vlastni
a originalni pfispévek do obecného a spoleéného fondu evropské kultury;
umélecky vzato se nade baroko svou vskutku tviiréi povahou velmi kladné odra-
Z{ od obou epoch, které je historicky ramcuji, jak od nasi renesance, tak i od
osvicenského pseudoklasicismu.

Viclav Cerny




JIAZYK

Vaviinec Benedikt NudoZerinus o adverbiu

S Vaviincem Benediktem NudoZerskym jsme se jiZ na strankéch Cestiny
doma a ve sv&té setkali (CDS 1/1998). Po biografickém portrétu mame nyni
ptileZitost podivat se podrobnéji na jedno zajimavé misto jeho opus magnum,
Dvou knih &eské gramatiky — Grammaticae bohemicae libri duo z roku 1603.

Kapitolu O adverbiu nalezneme v zavéru prvni, rozsahle;jsi z obou knih, totiz
Etymologie — Tvaroslovi. Spolu s nasledujicim oddilem, vénovanym konjunkei,
je v ni soustfed&na veskerd pozornost, jiZ gramatik vénoval neohebnym sloviim.
Kontrast s pfedchazejicimi, mimofadné rozsdhlymi a rozlehlymi kapitolami,
v nichZ se zabyv4 slovesem a které jsou doslova nabity paradigmaty, je obrovsky.
Pro¢ tato diskrepance?

Jak se dozvime z textu samotného, NudoZersky ze své gramatické teorie
disledné vylu€uje (sémanticky) vyznam - significatio: ten do gramatiky nepatii,
je pfili§ libovolny, neuchopitelny, neuzavieny (infinitum). Co naopak v jeho
vykladu své misto m4, je vyznam gramaticky ¢&i ,,strukturni*: zde nas zmate
mnozstvi ponékud synonymnich termini adsignificatio, (generalis) affectio,
notatio, potestas — viechny se vztahuji k fonologickym, morfologickym
a syntaktickym kvalitdm, jakostem, potencim slov. Vykladu o gramatickych
kategoriich NudoZersky vénuje celou patou kapitolku Etymologie — De
notatione.

Pripometime, Ze vedle kategorii nam dnes dobfe znamych - (rod, ¢islo, pad)
— figuruji u NudoZerského i kategorie obecné, species a figura, jez piekladam
»pivod“ a ,sloZeni“. Prvni z nich &leni slova na prvotni (primitiva) a odvozena
(derivativa — vidéni od vidim), druh4 na slova jednoducha (simplex) a sloZen4
(composita — nehodny proti hodny).

Ov3em ani na3 dobry zndmy (jmenny) rod neni bez exoti¢nosti: NudoZersky
vy¢lefiuje v prvni fadé rod jednoduchy (simplex — muZsky, Zensky a stfedni)
aslozeny (compositum — bezroda“ slova s jednotnymi koncovkami typu élovééi,



chovd, €ini), rod je pak (spolu s &islem) spole¢ny substantivu i slovesu. V ka-
pitole o konjunkci se navic ukazuje, Ze blizké (a nékterymi soudobymi gramatiky
zfejmé zaméfiované) jsou i pojmy (strukturni) potestas a (sémantické)
significatio...

Adverbium neznamena u NudoZerského ,,pfislovce” v dnesnim pojeti, ale
cely soubor neohebnych slov s vyjimkou konjunkei — spojek. Patii sem tedy
i interjekce — citoslovce a prepozice — predlozky. Céstice NudoZersky nezna.
Typické pro Cistokrevného formalistu NudoZerina je to, Ze zdaleka nejvétsi
prostor davé predlozkam, &leng je na odlugitelné (separabiles) a neodlucitelné
(inseparabiles). Mezi predlozky mu, jak vidime, spadaji (velice logicky)
i pfedpony. Dozvime se i néco malo o tvofeni adverbii — ze substantiv, stupiid
adjektiv a &islovek. Velkou pozomost naopak NudoZersky vénuje hlaskovym
zménam.

Po tomto vstupnim vykladu je doufdm jasné, Ze pii pfevedeni jakékoli ¢asti
NudoZerského textu do ¢estiny vilastné nemtiZe jit o preklad, nybrz spie o pokus
o vyklad. V paralelné pfetisknutém plivodnim textu sé snad étendf bude moci
zorientovat sam, a Cerpat tak pfimo ,z pramene“. Za poviimnuti stoji také
grafické ¢lenéni NudoZerského textu, divtipné odlidujici strohé body vlastniho
vykladu a k nim pfipojené komentafe osobnéjsi, pfipadné problematizujici
povahy. Pies struénost i neujasnénost pojeti ,,adverbii nebude, véfim, setkani
s ponékud odlehlym zplsobem traktovani jazyka bez uZitku.

Kapitola XXVII. O adverbiu

1. Pojednali jsme o slovech ohebnych. Nyni promluvime o slovech neohebnych,
tj. o téch, jez se neohybaji Zadnou zvlastni koncovkou.

2. Tato jsou adverbia a konjunkce.

3. Adverbium je slovo neohebné, jez se poji k slovim jinym.

4. Prirozena adverbia jsou vzicna, jako hned, jif, juf, snad, sotva, ledva, aZ,
nyni, ne, teprv, teprva atd.

5. Také [sem patfi] interjekce ach, ej, ouvej, 6, béda.

6. Dile pak prepozice, a to jednak neodlutitelné, jako roz, ob (jiZ najdeme téz
jako dvouslabiénou abe), vy, pfe, zit; jednak odluditelné, z nichZ je osmnéct
jednoslabiénych.

7. Z téchto pak jsou dvé jednohlaskové,ato o av.

8. Ze zbyvajicich jednoslabiénych tvofi prvni skupinu ty, jeZ jsou Castéji psany
pouze jednou konsonantou, pii vysloveni se pak spojuji s prvni slabikou
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GRAM: BOEM:

P
tureram racerts diverfitasocesrrit ;. quam
fi quis ad ceras analogee leges revacare pas
[crvationis antorem

tenit, -puu??u '
eumeffe favebar.

.

CAPUT XXVIL De.Ad-

werbio.

1. Vox fAexibilis cxpofitaeft: Vox in.
fAexibilis fequitur,qua nulla {peci
alioraadfignificacione le&itur.

1. Eacft Adverkism aut Conjanilis.

3. Adverbium cft vox inflexibilis,quz
alii vocl adjungitur.

4. Adverbia nativa pauca funt,ut,hned
giirgujifnar, forwa, [cdrea, ajngnj,nel
1cpH, teprma / eté.

& Item Interjectiones, Adh, ¢g, auree,o,
béta.

&. Deniq przpofitiones tum Infepa-
rabiles, utroy/ ob(quod interdum
diffyllabum eft ob¢) wpipic, ju: com

# Scparabiles:tquibus monofyllabz
funco@odecim,

. Et ex his duz unius literx o/ b,

8. Ercliquis monofyllabis primum

genus

CRAM: BOHEM:
ftancivas, ut A Dumbdomara dei dnesl
4 gitro gnera,d weder micrasd noenoiné.

5. Exadjetivis vero longk maxima
‘coptaoritur,ut & mafculinis in fy/y
murato inpbreve, ucd muil(?{y’,'flbﬁljl
Turechi/nc nujiyfitfy Turedy,

16. Necminor copia oritur 3 Gradi-

bus. Ex abfoluto Adverbia fiunt
converfinoyvilimd vocali Iné/ucd
fedmifs dobryp/mifytobri:wyfotiituby
m{?p fic (tej omi/dobeesmiy [chvnfoce/ tuges
tjffe.
A comparativis & fuperlativis fiunc
verlo e3ffy inéqrurad fyfnéaffy nepfofs
négffy fic fyluigi negfolnéyy. A con-
eradtis gradibus fecus fert fiune, ute
lefiy: bfyjes niiffimije wodfiy wyd, fiic-
ffi, f{ite, tepffi feper & fipes herfiy hutes
& bufs wicj myce) menffy mene,

17. Anumeralibus ctiam fiuncgebnau
bdroafedr/téitedt,ceé, ficcafolrat/mnofo
frae/ maojjtiey frie.

t. Generales omminm vocum adfighificatio-
nes erant fecies o figura . Nominis o
Verli communes numerss o genus propris
wominis Cafus : Verkiperfona o sempus:
Adverhinm o Conjuntfro genereli E:_yra!_

agi

LIBER 1. 71,
genus cft corum,pro quibus fzpius
tantim confona Icribicur, fono juns
&ta cum fequencis vocis prima (yl-
laba, ut g/jiro/fy qux cumvocali ¢,
poftrema ctiam cum u/ fuam quog
gl:abnm conftituunc, uc fe/ ge, me, (e

.

¢ Poltcrioris generis aut perpetud
funt monofyllabx, auc interdum
diffyllabz,

1e. Perpetuo monofyllabz fune jarnas
ptirbospoirro: Ex his pofteriores tres
mcompofitgne o interdum in @
mutant, ut tiwod/pimwod priwobd.

11. Monolyllabz,qux interdum fiunc
diffyllabe, func: ob/nabd:bey/pobd/pichs
addito ¢ Auncodenade/ bese: poderpics

be.
11. Przpofitiones monofyllabx(Exces
ptis te fu/ beji)compofitz cum che-
matc przfenti primitivo etficiunt
thema foturum, ur i .ecdu fic jank-
bujroymedu/piimetu/mytocdu/picoedu.,
13. Reliquz przpofinones funt poly-
fylluba,ut mejy;mino/fEryes troméavit
tofrotofo. Ex his |trje & froméapo-
copen patiuntur, ut firyfrem.
14 Orta adverbia func primd Efub.
L itants,

. LIBER 1. 74=
Togia funt comtente, nifi gudd corum ;.r_;fr‘
diftimgusniurin Adverbic fecundum [pe-
ciem, ad guam primitiva aderrvativi
Junt diftiniia ; sn Comjuntlione antem ad
genera vinewlorim, qurbus varté aligusd
enuniliatnr.
1, Adverbinm fervit fingulia vocibus : Con-
juntlio companilis,unde partitio & parsivm
definitioncs funs petite.
g Adverbiaex fignificatione non diflingudn-
tur: quis tradere figntficatrones in Gramma
tica wom folim eff artis alienum, fed ctram
mfinstuw.
16. Mutua litcrarii affeflio kic etiam notan-
da eff ex ¢/ tijbmy fE@mteifuy frafné
€ifty CIftds tordy oerés hrubi hrubt, levy
(Tepeibic ffrgma an ¢ retmecncr : {jtebrn (R~
Bic/hic manteccdentem literam rejicicurs
{uits faferhic tollitur, mollied antecedente
confori : atmtuby cusetichy oiffoprude
ty prutce o fligma toliitur, o antecedens
confoms mutatnr, ks caprie §. drfium eff,

CAPUT XXVIIL
De Conjunélione,

L Conv
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13.

14.

15.

16.

17.

nasledujiciho slova, jako s, z, v, k. S pfipojenym vokélem e (u posledni
z nich téZ s u) tvoii jakousi slabiku vlastni, jako se, ze, ve, ke a ku.

Ve druhé skupiné jsou [prepozice] bud’ vidy jednoslabiéné, nebo [jedno-
slabi¢né] i dvouslabiéné.

. Vzdy jednoslabi¢né jsou za, na, pFi, po, do, pro. V poslednich tfech z nich

se pfi spojovani nékdy e méni v &, jako diived, pived, privod.

. Jednoslabi¢né, nékdy se stavajici dvouslabiénymi, jsou od, nad, bez, pod,

PFed, jez piipojenim e tvofi ode, nade, beze, pode, prede.

. Jednoslabi&né prepozice (s vyjimkou ke, ku, bez) spojenim s jednoduchym

kmenem prézentnim tvofi kmen budouci, jako z vedu je zavedu, rozvedu,
privedu, vyvedu, pFevedu.

Zbyvajici prepozice jsou viceslabiéné, jako mezi, mimo, skrze, kromé, viikol,
okolo. Z nich se skrze a kromé stahuji v skrz, krom.

[Vlastni] adverbia vznikaji v prvni fadé ze substantiv, jako z diim — doma,
den — dnes, jitro - zitra, veCer — véera, noc — noéné.

Zdaleka nejvétsi pocet [adverbii] pochézi z adjektiv, jako napf. z maskulin
[zakonéenych] na sky, y zkracenim [y] v y: tak z muZsky, lidsky, turecky je
muisky, lidsky, turecky.

Nemensi pocet [adverbii] pochézi ze stupiit. Z pozitivu se adverbia tvori
zménou koncového vokalu v é, jako stFidmy, dobry, mily, vysoky, tuhy,
tichy je stfidmé, dob¥e, mile, vysoce, tuze, ti¥e. Z komparativu a superlativu
se [adverbia] tvofi zménou &8 v &ji, tak ze silnéjsi, nejsilnéjsi je silnéji,
nejsilnéji. Méné &asté je tvofeni staZzenim ze stupfiovaného adjektiva, jako
bliZi — bliZe, nif¥{— ni%e, vy3§i — vy¥, 3irfi — §i¥e, lepsi— lépe i lipe, horsi —
hiife i hiF, vé&i — vice, men3i — méné.

Také se [adverbia] tvofi z numeralii: jednou, dvakrdt, tFikrat atd. Také
Castokrat, mnohokrdt, mnoZstvikrdt.

1. Obecnymi kategoriemi vsech slov jsou puvod a sloZenost. Jménu a slovesu
Jsou spoleéné Eislo a rod, pouze jméniim je vlastni pdd, slovesum osoba a cas.
Adverbiim a konjunkcim prisluseji pouze kategorie obecné viem sloviim,
nepFihlizime-li k jejich lenéni do skupin, a to u adverbii podle pivodu, jenz
vycleftuje prvotni a odvozend, u konjunkci véak podle druhu spojeni, jez jsou
pak vyslovovdna riznym zpiisobem.

2. Adverbium se [pouze] pFipojuje k jednotlivym sloviim, konjunkce [rizné]
slova spojuje: z toho vychdzi jeho déleni i ndzvy trid.

4. Adverbia se [zde] nerozliSuji podle vyznamu, rozlisovani vyznamu totiz pro
svou neurcitost vitbec do systému gramatiky nepatfi.
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16. Vzdjemné pusobeni hldsek se projevuje také pred €&: [V pFipadech jako]
stridmy — stiidmé, krdasny — krdsné, &isty — Cisté, tvrdy — tvrdé, hruby — hrubé,
slepy — slepé je zachovan hdcek nad e; [V pFipadé] §tédry — §tédFe se hacek
pFesunuje na predchdzejici konsonantu, také [v pFipadé] staly — stdle {hacek]
odpadd a zmékéuje se predchazejici konsonanta; konecné v [pFipadech jako]
tuhy — tuze, tichy — ti¥e, prudky — prudce hdcek odpadd a predchdzejici
konsonanta se méni, jak jsme jiZ uvedli v kapitole pdte.

Filip Outrata

Jifi Konstanc: De Orthographia, To jest: 0 debrém
Ceském Psani a Tisténi"

V Ortografii se skiiro nejvice Zubii, Brusu potfebujicich, déla kladenim
velikych neb malych liter, kde by nemély byti: téZ opousténim neb pfidavanim,
proméiiovanim neb pfevracovanim sylab, liter, prestavek, punkti¢ku a &arek
neb accentu. A o Accentich se sice dosti nedavno v Prosedii jednalo: o pfidavéni
pak, ujimani etc. nahofe in Metaplasmo &c., o ostatnich tedy tuto tato naudeni
méj.

L. Piste se [sic!] a klad'te jednostejné neb jednoho drufhu] a registrum litery
v celych slovich neb ¢astkach feéi; aniZ se versalnich (od zaéinéni ver§iv tak
nazvanych) uzivej, krom pfi poéinani nékterého psani a po hrubym punktu
a z potatku jmen vlastnich neb oufad vyznamendvajicich neb pro poctivost
témi jmény minénych osob: jako Jan, Ufednik, Nejvy$8i: a kdyZ se cituje fiaka
Svatopisemska neb od jinych slavnych muzii pronedené pfipovidka; jakoZ se
takové dokonce rozdilnym pismem kladou pro patrnost; a¢ toho stafi, malo
register mivajici, neéinili.

A jisté neslusi, ano jaksi proti rozumu jest tak dobfe blechu jako Boha velkym
B ctiti: tak ves jako Velebnou Svitost velkym V slaviti: rovné lejno a ¢ervitka
jako Leopolda Cisafe hrubym L i C psati: a toho tuto pfi¢inu davati, Ze rovné
blecha, ves, lejno, éervik jsou Substantiva nomina jako Bih, Velebna Svatost
a Leopold Cisaf. At mléim, Ze &asto Positores nevédi, které by jméno bylo
Substativum a které Adjectivum: ba ani které by slovitko cujus partis bylo:
trefit’ se jim tedy hrozn& chybovati a vechno zpfevraceti a zmasti; kdyZz se
nedrzi Regul od dobré Ortografie pfedepsanych.
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II. Nezatemiitj se ¢itedlnost Pisma protahovanim neb jinak misternym stavenim
nékterych liter dlé zlého obyceje nékterych Pisari.

IIL. Accentus se piste [!] nad vokéalemi dlé pfedepséni v Regulich in Prosodia
ob8irné danych.

IV. Kdy? se dvé [ neb [| neb jedno [ a druhé [ v prostied nékterého vocabulum
trefuji, tehdy predn&jsi z nich bud’ todené: jako Tovarys[tvo, vys[[i: coz rozumé;
i spoétku slova jako s/tihdm: na konci pak [[ se pise jedinym s s dvoumi punkty
neb s dlouhym a toenym, jakZ tuto vidi§: slys, ko]s. Jediného togeného
s zpo&atku slovcl se neuZivd, mimo versalnich, jakZ sme neddvno v I. Reguli
pravili: a kdy? nesnadno miZe stiti dlouhé | jako pred literou h shlidém,
shleddvam etc. A& u nejlepSich Autorli nachdzim spedéefuji, skupuji, skiiveny,
slepeni, srozumivam, sbihdm se, sformovany, stemperovany, schovany etc. Coz
jestli dobfe jest, ptim se na ptitinu toho a laskavych Ctenati z4d4m, aby mi ji
vymysliti pomabhali.

V.Nad d, n, p, s, t, z kdyzZ se v potiebé z tenitka pronaseji: jako dékuji, némy,
pfip'al etc. piSe se, jaks tu vidél, ptl kole¢ka misto i podlé nich nékdy stavajiciho:
nepak nad a, e, 0, u po nich stavajicimi: nejina¢ neZ jako nad ¢, £, Z, kdyz se
ostie vyslovuji, jako &as, fek, Zak. PFidina toho aspoii tato se byti zda, Ze nad
vocalem v. g. nad a, u ¢asto accent stava , jako d’abel, $niira etc., a takt’ by
Jjedno druhému piekazelo: at’ mléim, Ze zadasty takové litery sylabu skonavaji,
a pfedce to polokolée mivaji, jako vid’, chyt, drZ. Nikdy se pak po téch
piillkoleckovych consonancich ani po T, I,z nepiSe velikého neb toceného y;
jakkoliv se nachazi u Héjka i u jinych jiz obstaroZznich Auktortiv. Jest tu zajisté
zbyteéné velké y, kde se miize a ma pfestati na malym: jak vSichni nyni nejlepsi
Cechové ¢&ini a kdosi di, quod t, 1], z hic liquescant.

VI. Také po b, f, m, kdyZ se ztenka vyslovuji, byt' se neplikoleckovaly, malé
neb obdylné j se klasti mé: jako bjda, fiSek, mi[!]hadla: kdyZ pak zhruba hrubé:
byl, myl.

VIL A adkoliv ¥, & nemén& consonantes dvojnasobné jsou nez ff, [ a x a u sta-
rych se cZ a rZ psavaly, viak od let 60. lépeji se tisknou bez z s piilkoleCkem
posvrchu, byt tiebas versalni byly: guia quae possunt fieri per pauciora, cur
Jacias per plura?

VIIL Literu g v jedné a téZ sylabé vzdycky nasleduje malé i, nebt’ se vZdycky
z tenka pronasi, samy Egypt a jsouli ktera jind Cizondrodské vlastni jména
vymin: litery pak h a k vZdycky hrubé, nemohouc se ony z tenka mluviti.
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IX. I po litefe | v jedné sylabé proneSené, Ze ani z tenka ani z tlusta neb zhruba
dlé svého pfirozeni nezni, ma byti malé, jakoZto viech narodi abeceddm
prirozené, primum & per seipsum in numerum literarum ascitum; non vero per
accidens & ex necessitate, propter differentiam mollioris & durioris pro-
nunciationis. ProCez toliko v nasledujicich pfibézich hrubé y po | se klasti ma.

1.

KdyzZ sylaba ly stoji za ley: jako v Adjectivich jediného poétu mily, bily,
milyho, bilyho, za miley, biley etc., v celym jediné osoby poétu MuZského
i Neutrius pohlavi. V mnohém pak poétu (a¢ 2. Reg. 5. 2. stoji predeslych
¢asti) viak nicméné tenké i misto ma: snad pro differentia singularis numeri
a numero plurali. Viz toho ptiklad v Declinaci bily na strané 46 a znamene;j,
Ze se tehddz to y zda zniti jako j, jakZ se to na strané 27 pravilo. Coz také
rozuméj o Imperatyvich Prvni Conjugaci: jako zastavey, zastiveyte, a o nékte-
rych Tteti, jako sazey, vchazey.

. KdyZ sylaba ly jmen samostatnych na | in themate skonanych, jako pfitel,

cymbadl, pfival, rumpdl, jest numeri pluralis: jako Kazately, Piately,
concionatores, amicos &c. OvSemt’ zase pro rozdil od Singulari numero, in

quo scribimus tomuto kazateli concionatori, dobrému pfiteli bono amico.

. Kdyz sylaba ly pochazi od jmen samostatnych Zenskych na la in Nominativo

skonanych: jako Lidmily od Lidmila, modly od modla, regula, ferula/ly, nepak
kdyZ se Nominativi Zensti jindk skonavaji, jako mysl mysli, viile vali. Ratio
iterum est differentia.

. KdyZ ly mnohopo&etni pochézi od jednopodetnich samostatnych Neutrius

Generis na lo skonanych: jako v téchto udidlych, témito udidly, istis frenis:
v_téchto femeslych in his artibus, témito femesly his mechaniis. Takova
Neutra sunt maslo, sidlo, radlo, télo, oko, ucho: oéi vidély, usi slyely etc.
Pro ratione hujus est authoritas Bibliorum.

. Ly v jménu lysy a lysina a v slovu plynu, bly§tim, sly$im neb slychdm. Ratio

mera auctoritas.

. Kdy? themata slov na ly a lym skonanych jsou Zenského pokoleni, jako j&

Zena kasly, myslym a pritelym se etc. A to proto, aby byl rozdil mezi Zenskym
a muzskym pokolenim. Neutrum Muzského nésleduje.

. KdyZz slova in Praeterito Plurali na ly se skonavajici jsou Zenského pokoleni:

jako nesly slepice, praly pradli, Zeny predly, jeptisky zpivaly etc. A¢ kdyZ se
k tomu Zenskému ly encliticum li pfiklada, to byva s malym i, jako pralyli

sou, predlyli sou etc.

X. Zavreny | dlé zdani nékterych Ortografu se klade v sylabach al, el, il, ol, ul;
otevieny pak v sylabach la, le, li, ly, lo, lu.
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XI. Zavieny v z pocatku slovci: otevieny v prostfedku i na konci.

XII. Kdyz se v jednom vocabulum ze dvouch uéinéném pohodiné mohou
zachovati litery obouch, maji se zachovati; a to proto, aby se Ctenat domyslil,
z &eho se to compositum udélalo: odkudz tiskni radéji pobérky a pomlisky nez
pabérky a pamlsky: Item kiivonoska a svétlonos neZ noska a no$. A kyZ se také
od jinych narodu piSe a mluvi Kladsko od kladeni, Mohu¢ od mohu, Pomoii
Pomerania od po a mofe, jako Pofi¢i od po a feka, Roztok od rozteéeni, Stetin,
Videri etc., védél by kazdy téch derivaci povédomi, kdo tém mistiim jména dali
a nepochybné nimi vladli a snad je i vystavéli.

Vice, jak by se néktera slova méla psati a tisknouti, najde$ v tomto Brusu
onde i onde, jako v pfipravé jeho na strané 4, 5, v Praeposicich na strané 121
etc., v Pronominu na$ 71, jeji 73, v Comparatyvich 56., v Adverbiich 125, 126,
v Metaplasmu od 134 do 149. O skladani 163, 164. A nejvice in Prosodia od
strany 241 az do Ortografie.

V mnohych Regulich této Ortografie i v jinych tfech Kusich tohoto Brusu
jsou nékteré véci z prvopo&[4]tku nesnadné a skiiro tak dobie vykladace
potfebuji jako Latinské Grammatické Regulae. Ale vloZili se do toho dobry
Cech, jak naleZi a co in Classicis Auctoribus, Hageko, Postillis Scipionis,
Caelibatu & Dialogis ejusdem,? in Labirintho, Weleslavinae Herbario &c. &
maxime in Biblijs postremae editionis znamenal: co i v Ceskym Roderycyusovi’
av Ludovikovi de Ponte,* v Skole S° milovéni® a v jinych mych knizkachS &isti
bude, s tim, co tu najde, srovna, bude moci brzy Magistrem a Professorem v tom
k zachovéani Cestiny potfebném uméni byti, a co se nesnadného zd4, snadno
vykladati, nétco mého napraviti, nétco pfidati, nétco v lepsi pofadek uvesti.
Cehoz jediné zadam, Amen.

De punctis, commatibus, periodis &c. vide Aphtonium & alios: & secundum
illos Boemica dirige.

Pozndmky

1) Jde o &tvrtou, zdverecnou dst Konstancovy mluvnice Lima linguae bohemicae. To jest Brus
Jazyka Ceského. Neb Spis O poopraveni a naostfeni Reci Ceske. Vydany K Ifbosti Milovnikiv &istoty
adokonalosti Cestiny | K uZitku a nevyhnutediné potfebé Impressorilv a Pisafiv Ceskych. Od Ctihodné-
ho Knéze Jiffho Konstancia z Tovary3stva JeZova. S povolenim Vrchnosti Vytistény v Praze v Impressi

Akademické 1667.
2) Odkaz na dvé puvodn( dfla a jeden preklad Sebestidna Vojtécha Scipiona (Berlitky): 1. POST ILLA,
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To jest: Potom toho, co se z Evagelium kaZdou Ned&li pfes celej Rok &te, Krétké V3ak divodné a jadrné
v Otdzkdch Rozvedeni a VyloZend. [...] Viytlateno [...] v Starém M&st& Praském u Pavla Sessya. Léta
Boiiho MDCXVIIl. 2. BezZenstvl Kn&ské [!]. Staroddvnostf Dvody, jako i pifklady provedené. A Proti
Ned(vodné Zenithé Kohosi Adama Klementa Aujezdeckého, Hlasatele u Svatého V4clava nad Zderazem
v Novém Mést& Praském [1] postavené: Od Poctivého Knéze a Mistra Sebestidna Vojtécha Scipiona
Plzenského, SOCIETATIS IESU Teologa ec. (...) Vytlateno S dovolenim a schvalenim Vrchnosti
v Holomoucf u Dédiclv Jitfka Handle. Léta 1617; 3. Rozmlouvani Svatého Rehofe PapeZe O Zivotech
a Zazracich Svatych: pfed tisfci Léty Lating sepsané: Nynf pak k lep3imu a hojnéjsimu v3ech jak
Svétskych, tak i Duchovnich uZitku a pohodli z Latiny na Cesko preloZené A Schvélenim Osviceného
KniZete a Pdna Pana Franti$ka Kardindla Z Dietrich3tejna, Biskupa Holomouckého etc. na Svétlo vydané.
V Holomoucf u Jifika Handle 1602.

3) CvfEenl v Dokonalosti a Ctnostech Kfestlanskych vydané Od Ctihodného Knéze Patera Alphonsa
Rodericia z Tovary3stva P4na JeZi%e A na Tri dily rozvrZené. Nyni pak na Cesko pieloZené Od Knéze
Jiftho Constantia z téhoZ Tovary3stva. VytiSténé v Staro-PraZské Kolleji bl Mostu. Létha Péné 1663.
V roce 1664 a pravd&podabné 1665 vySly dal3f dva dfly.

4) Ctihodného Pétera LUDVIKA de Ponte z TovarySstva Pdna JeZfSe. Rozjimanf Neb Mysli-Modliteb
0 nejpredngj$ich Tajemstvich Viry nadf, Zivota a Umutenf Péna nadeho JeZRe Krista a Nejsvetajsi
Panny Marie | nékterych s nimi spoluvgkych Svatych a Evangelium pfes cely Rok v Citkvi se &itajicich
Castka Prvni[...). Vyti&t&no v Praze v Impresi Universitatis Carolo-Ferdinandeae, v Kolleji . Klfmenta
bl Mostu Léta Pan& 1669. V roce 1669, 1671, 1668 [1], 1675 vy3ly Edstky druhd, tretl, Etvrtd, pétd.

5) Seraffin Neb Skola svatého Milovan(. Oteviend Od mnoho Velebného Pétera Vincencia Karafy, Generdla
TovarySstva Péna JeZiSe. A K uteni se v nf Ceského Nérodu z Latinska Ceskym jazykem opatfend
pfiginénim Novo-PraZské Colleje téhoZ Tovary3stva. Vytisténo v Praze u Urbana GolidSe 1666.

6) Uvadime dal3/tfi Konstancovy pfeklady, jeZ mohl mit touto pozndmkou na mysli: 1. Spis O Povinnosti
Bratff Reholnich. Vydany Od Ctihodného Otce Mikul4&e Lancicla Societatis IESV. A na Cesko preloZeny
Od Knéze Jiffho Constancia z téhoZ Tovary3stva. VytiStény v Staro-PraZske Kolleji bliZ Mostu 1665.
2. Pohromy Hfichu smrtedinyho. JakoZto Zlyho stromu zIé Ovoce A Vojny s Bohem svedené hrozné
Pokuty a nenabytné Skody. V Latinskym Jazyku vydané: Od Ctihodnyho Knéze Véclava Schwertffer
2 Tovary$stva Pdna JeZfe. A na Cesko prelozené Od Knéze Jifho Konstancia z téhoZ Tovary3stva.
Viyti&téné v Praze u Urbana GolidSe. 1664. 3, Novy zakon tzv. Svatovaclavské Bible (Bibli Ceskd, to jest
Svaté Pismo) z roku 1677; preloZil spolu s Vaclavem Mat&jem Stajerem a Janem Barnerem.

Edini pozndmka

V edici tvrié, zavéretné Easti Konstancova Brusu jazyka Geského se snaZime zprostfedkovat
takovou podobu textu, kterd by se co moZnd nejvice pfiblfZila origindlu.

Zachovavame pavodnf kvantitu i zpUsob psani majuskulf. Je to duleZité napfiklad proto, Ze hned
v bodu |. Konstanc nadm&rné pouZivani majuskull kritizuje. MiZeme tedy porovnat, kterd slova jsou
pro Konstance hodna toho, aby se psala s velkym pocatetnim pfsmenem (samoziejmé u védom, Ze
nékteré omyly mohly vzniknout ve fdzi sazetsko-tiskarské).
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Plvodnf frakturnf text pfepisujeme oby@ejné. Kurzivou pfepisujeme slova, kterd jsou v origindle
tisténa latinkou. DileZité je to hlavng u slov ciztho pivodu, kdy je v tisku graficky odliSen slovnf zdklad
(latinkou) a Beska pfipona (frakturou). PodtrZeng pfepisujeme slova, kterd jsou pivodné tidténa staZenou
frakturou. Nejgastéi se jednd o pfiklady gramatickych jevi.

Kondiciondlové by rozdélujeme, u spojky -/ nedopliiujeme spojovnik. Znak | = L tvrdé (zavfené),
s klitkou.

Martin Valdsek

AUTORITA
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Vaclav Jan Rosa o ¢eském slovese

17. stoleti obohatilo éeskou lingvistickou tradici vyznamnymi dily, gra-
matikami. Nejobsaznéjsi z nich byla Cechorecnost Vaclava Jana Rosy, vydana
r. 1672 a uzavirajici jakousi diskusi ¢i zdpoleni Seskych gramatika, které zacalo
posthumnim vyddnim gramatiky jezuity Drachovského v r. 1660. Za nejvétsi
pfinos Rosova dila byva pokladan jeho podrobny vhled do morfologie a sé-
mantiky éeského slovesa. Povazujeme tedy za vhodné vybrat na tomto misté
pravé uvod k rozsahlé partii 2. dilu Cechorecnosti o slovese, kapitolu 21.

V transliteraci piikladi zachovavame dvoji b, / a 5, jak je rozliSuje sam Rosa
v 1. ¢asti Cechoreénosti, pojednévajici o pravopise. Tam, kde pfedpokladame,
ze piiklad je vysazen chybné (odporuje nékterému explicitné vyjadfenému
ortografickému pravidlu nebo grafice okolnich ptikladit), odvaZzujeme se jeho
podobu emendovat, dokumentujice to v pozndmkovém aparatu. Tamtéz
situujeme presn&jsi odkazy na ta mista v Cechorecnosti, na né% se odkazuje
v pielozeném textu (v podobé R &islo strany*). V hranatych zavorkéch uvadime
¢islo strany ptivodniho vydani Rosovy gramatiky; v prekladu je samozfejmé
lze umistit jen pfibliZzné pfesné.

Rozliseni grafickych znaki v pfepise:
b =B mékké

b =B tvrdé, s kli¢kou

1 =L tvrdé, s kli¢kou

1 =L mékké

s =S dlouhé

s = S koncové

[131] Kapitola XXI
O slovese (Slowo)

Sloveso je slovo, které oznaduje n&jakou Cinnost: napf. widéti, slisseti,
mluwiti, bézeti, leZeti atd. (pasiva totiZ nemame, ale pouze je opisujeme). ProtozZe
se tato ¢innost pfipisuje vécem riznym zpusobem, tedy i slovesa se konjuguji
a tvofi tim nebo onim zpisobem, totiZ podle rozdilnosti osob, &isla, rodu, &asu,
druhu participia atd.

Pro plné&jsi pochopeni slovesa chceme napsat $ir$i a podrobnéjsi vyklad,
protoZe viechna svrchované sila jazyka spogiva v tom, znat konjugaci a vyznam
ceskych sloves — a pravé zde je prace, zde je tkol.
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Jazyk Cesky ma totiZ v mluveni jedine¢ny zplisob a také jedinedné ¢asy, jez
jiné jazyky postradaji.

Ackoliv gramatiky eského jazyka sepsali a vydali mnozi, s timto obtiznym
balvanem pfece Zadny nepohnul, a kdyz pohnul, pfece véc opustil nedokon&enou
a pfirozenost [132] &eskych sloves nevypitral ani nepronikl. Kolikkoliv bylo
teskych mluvnic, viecky tuto obtiZznou véc — i kdyZ pravé zde spogiva jadro
véci, moc, jasnost a jadrost jazyka — piesly mléenim.

Mladezi, ktera studuje tento jazyk, jsme v této zamotané véci cht&li pomoci
a mnoho let jsme patrali, jak tento zamotany uzel rozvizat. Objevili jsme
snadnou, lehkou a pfimou cestu, kterou zde ukaZzeme. Kdokoliv tedy zamy3lis
pfiugit se tomuto jazyku, davej pozor a v§tép si v mysl, co se zde o slovesech
bude vykladat.

O osobé (Osoba)

Osoba je troji: prvni, kdyZ osoba, ktera mluvi, pfipisuje praci nebo &innost
sama sobé: napt. mluwjm, béZim; druh4, kdyZ se ¢innost pfipisuje té osobg,
kterou nékdo oslovuje: napf. mluwjss atd.; treti, kdyz se jednédni nebo konani
pfipisuje nékomu tfetimu: napf. mluwj atd.

Poznamka: Ke viem osobam vsech ¢ast lze piidat /i nebo 7' li znaéi otazku,
jiz Latinici vyjadiuji pomoci ,,ne*: napt. délamli?, délasli?, délali?.

Nékteti vynechavaji v druhé osobé singularu prézenta a futura / a fikaji: mdssi,
deéldssi?. Ale vybranéji se to vyjadfuje pomoci [i. [133]

1? znaéi jakysi diraz: napf. déldmt, délat a gestit' (zde se kviili vyslovnosti
priklada i, jinak nikde).

O Zisle (Pocet)

Cislo je dvoji: singuldr, kdyZ se &innost pfipisuje jenom jednomu: napf.
miuwjm; plurdl, kdyZ vét$imu poctu: napf. mluwjme atd.

O rode (Pokoleny)

Rod je troji: maskulinum, femininum a neutrum. Je to vidét v indikativu
préterita: / je maskulinum, pfidanim a vzniké femininum, o neutrum; v pluralu
je li maskulinum, ly femininum, /a neutrum. V moderni dobé v3ak vyslovuji
plural neuter také na i nebo y: napf. singulér hrdl, a, o, plurél hrdli, y, la, i.
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Poznamka 1: Pomocnymi neboli kompletivnimi partikulemi je sloveso gsem,
gsy, gest atd., jak bude vidét niZe, ale tfeti osoba obou &isel se krasnéji tvofi bez
partikuli: napf. Pachole hrdlo, Pacholata hrdla nebo hrdli® atd.

Poznamka 2: Je-li maskulinum v pluréle Zivotné, konéi na li: napf. pfissii
sem Panyj; je-li neZivotné, na ly: napf. Slaupowe padly atd.

Totéz srozuméj o neutru: je-li o Zivych, [134] napf. Pacholata hrali, ma
kontit na [i; je-li o neZivotnych, napt. slowa pronikly, ma kon¢it na ly. Vice se
o tom doctes niZe.*

O zpiisobu transgresivnim

Zpusob transgresivni neboli gerundivni (PFestupugicy neboli prestupliwy
neboli pFestupugiény Zpisob) ma rovnéz tfi rody: totiZ v prézentu na e, a, napf.
wolage, ¢iné,* miluge, weda, jsou maskulina; ecy a ucy nebo aucy feminina,
napk. wolagecy,® éinécy, milugecy,” weducy nebo wedaucy (koncové y lze také
odstranit: napf. wolagec® atd.); ic, uc je neutrum, napt. wolagic, cinic,’ milugic,
weduc atd. Plural konéi na jce, auce nebo jc a auc. Je pro viecky rody: napf.
wolagjce, cinjce, milugjce, wedauce, po odstranéni e zlistava wolagjc, éinjc,'’
milugjc, wedauc atd.

Poznamka 1: wolagicy, cinicy, milugicy, wedaucy jsou participia a maji y
dlouhé. A proto bloudi ti, ktefi takové participium pfipisuji Zenskym osobédm
zpusobu transgresivniho, ¢asu prézentniho. Toto participium je prece pro viecky
rody, sklofiuje se jako adjektivum a pfiddva se k substantiviim podle jejich
rodu a normy pro ostatni adjektiva: napt. wolagicy Pan, Pani, Pachole —
wolagicyho Pdna, Pacholete, wolagicy Pani." [135]

Pozndmka 2: Femininum I'V. konjugace'? lze fikat s u nebo s au: napf. weducy
nebo wedaucy. Duivod pro to uvidis v Prozédii.” V tomto vyznamu je y kratké,
ptiklady ma§ v Méstském pravu E 3, F 46. To druhé zakondéeni se mi zda
uzivanéjsi.

Poznimka 3: Néktefi ui, Ze kromé tohoto trojiho rodu je jesté rod spolecny,
a tvofi ho pomoci zakonéeni, ktera ma neutrum, mimo to zakondeni, jez v TV.
konjugaci konéi na auc: napt. wolagic, cinic,'* milugic, wedauc, kde ma posledni
sylaba mit i kratké, a nikoliv dlouhé. Odtud se pfidanim akcentovaného y tvoii
participium, jak bylo ukdzano vyse. Proto

(Poznamka 4:) ma toto participium v pfedposledni sylabé i kratké, a ackoliv
se v tiscich vZdycky nachazij dlouhé, moderni Gizus je pfesto vyslovuje kratce.
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Budes-li to piece jen fikat nebo psat s dlouhym j — to déla nejvice basnik —,
neudélas chybu.

Poznamka 5: Rodu spoleéného se nema uzivat bez poteby. Je zvlasté pro
maskulinum, tam ho pouZzivame nejspie, kdyby doslo k nejasnosti osoby: napf.
miluge je také tfeti osoba indikativu III. konjugace; v tomto padé pouZiji Iépe
spoleéného rodu milugic.

Pfiklad k femininu viz v Méstském pravu C 59, F 49. [136]

Poznamka 6: Maskulinum prézenta se nema klast misto neutra, jak se néktefi
domnivaji na zdkladé Pisma svatého (Jan 12,24), kde stoji: Semeno padna
v Zem dobrau atd. Tady je totiZ maskulinum poloZeno misto neutra mylné, ma
se fikat: Semeno padnauc v zem dobrau atd.; padna je maskulinum, semeno je
viak neutrum. A tak nemohou stat vedle sebe spravné.

Préteritum zplisobu transgresivniho ma rovnéz tfi rody: w je maskulinum,
ssi feminium a neutrum, napf. wolaw, ¢iniw, milowaw, femininum a neutrum
wolawssi, iniwssi, milowawssi, wedssi atd. V plurile je jediné zakonceni sse
pro viecky rody: napf. wolawsse, ciniwsse, milowawsse, wedsse atd.

Pluskvamperfektum'® ma zakonéeni ssi a v plurale sse pro viecky rody: napf.
wolawssi, wolawsse atd.

Stafi méli ve zvyku dodavat byl, byla, bylo atd.: napf. wolawssi byl, byla atd.
Ale toto pidavani uz vyslo z uzivani. Futurdlni transgresiv (pouze u perfektnich
sloves) ma tatdZ zakonceni jako prézentni: napt, dage, chyté, trhna atd.

0O &ase (Czas)

U &eskych sloves mame &tvery &as: prézens, préteritum, futurum a infini-
tum. [137]

Prézens je ten, jimZ se oznaluje, Ze ¢innost se kond nyni: napf. chytdm.

Préteritum je étveré:

Imperfektum, jimZ se oznaduje, Ze se innost kona dfive a Ze neni zavriena
a dokonéena, nebo jimZ se oznaduje dlouhé trvani éinnosti nebo véc sloZena
z vice Ukonit: napf. chytal.

Pluskvamimperfektum oznaguje &innost nedokoncenou, ktera minula uz
ddvno: chytal byl.

Perfektum oznaduje ¢innost minulou a zavrienou.
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Pluskvamperfektum oznaduje &innost dokonéenou, ktera minula uz dfive:
napfi. chytil byl.

Futurum je dvoji, imperfektni a perfektni.

Futurum imperfektni je to, jeZ oznaduje véc, ktera se bude konat v neukoncené
budoucnosti, obsahujici vice iikont nebo z jednoho delsiho tikonu: napf. budu
chytati. Nebo abych to fekl jasné&ji: oznaduje véc, jeZ se bude konat v bu-
doucnosti, ale nedokoné se nebo nebude dovedena k zdvéru, anebo o nizZ
nemiZeme védét, zda bude dovedena k zdvéru. Slovem, oznaduje dilo budouci
nedokoncené.

Futurum perfektni oznacuje véc, kterd se bude konat v budoucnosti ukonce-
né; nebo jinak: oznauje véc, ktera se stane jist¢ nebo bude ukonena, to jest,
oznacuje dilo budouci dokonéené: napf. chytjm. [138]

Infinitum je ten ¢as, kterym se neoznaduje Zadny ¢as ani Zadna osoba: napf.
délati.

Poznamka: Zadné sloveso nemd tyto asy viecky. Mezi éeskymi slovesy je
ten rozdil, Ze jedno je imperfektni, druhé perfektni, jiné iterativni a frekventa-
tivni. Slovesa imperfektni, iterativni a frekventativni tak maji ¢asy imperfekt-
ni, kdezto perfekta maji ¢asy perfektni. Perfektni slovesa nemaji u Cechi
jednoduché prézens z toho diivodu, Ze kaZda prézentni ¢innost je imperfektni.
Zde jsme ti povédéli néco jedineného. Poznamenej si to a vice fekneme o vy-
znamu sloves niZe.'s

O zplsobech (Zpiisob)

Zpusoby mluveni jsou u Cecht tfi: indikativ, nap¥. déldm, imperativ, napf.
déleg, transgresiv neboli gerundiv, napf. délage.

Pozndmka: Rekové a Latinici maji navic konjunktiv a optativ, ale my tolik
forem a zakondeni slovesa nemame. A ani ndm neschazeji. Infinitni zptsob
pak klademe mezi asy. Rekové a Latinici majf jiny infinitiv v prézentu, jiny
v préteritu, jiny ve futuru, a tak ho museji po¢itat mezi zpisoby. My viak méame
jen jeden infinitiv a ten ndm oznacuje neurcitost nikoliv zpiisobu, ale ¢asu,
[139] a proto ho budeme vhodnéji poitat mezi ¢asy.

Zpuisob transgresivni mame jako zvlastnost. Némcim tplné chybi, a kde se
schazeji dvé slovesa, vidy je museji svazovat spojkou vnd: er aber antwortet
vnd sprach — on pak odpowédél / a ekl Cesky feknu krasn&ji zpiisobem
transgresivnim: on pak odpowjdage / Feki. Podobné nemaji transgresiv Latinici
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a uZivaji misto n€j participii: Ille autem respondens dixit, to jest: on pak
opowjdagicy / Fekl. Rovnéz pouzivaji gerundii: napf. respondendo dixit. Proto
|1ze tento zpiisob latinsky nazyvat gerundiv.

Transgresiv (pfechodnik) se nazyva proto, Ze oznaduje pfechod (transgres)
z jedné ¢innosti do druhé: napt. napsaw List / poslal geg, poraucege prosyl,
stoge wolal atd.

Takovy pfechod je troji: prézentni, ktery oznaduje konani dvou &innosti
zérovefi (napk. poraucege prosyl), préteritni, ktery oznatuje zatatek konani druhé
ginnosti poté, co byla skonCena prvni (napf. poruciw prosyl),"® a futuralni, ktery
oznaduje zacatek jiné Cinnosti, aZ se jedna skonéi (napt. porucde / ged’ domu)."
Viechny rozliSuji osoby, jak jsme fekli vy3e o rod&.2° [140]

O participiich (ducastonce)
Participium je troji: prézenta, préterita, futura.

Participium prézenta a futura je to, kterym se rozumi ¢innost zaroveri s ko-
najicim: napt. trhagicy, trhnaucy.”* Riké se mu participium aktivni a oznaduje
osobu nebo véc, jez néco kond nebo néjak pracuje.

Participium préterita pak oznaduje (pasivng) osobu nebo véc, viici niz se to
konani nebo ta prace udaly. Pravidelng konéi na ny, 4, €, n€kdy v 3. konjugaci
na ty, ta, té: napf. trhany, trhnuty. 2

Poznamka: Slovesa neutralni (jez oznacuji ¢innost zlstavajici v samotném
subjektu neboli v operantu a agentu) maji participium také troji. Viecka jsou
aktivni: napf. pFichdzegicy, prigdoucy;” participia préterita konéi na Iy, 4, é:
napk. staly, byly, bywaly, pFissly, zassly** atd. Téchto participii préterita Cesi
velmi ¢asto pouZivaji. Rozdil mezi Seskymi a latinskymi aktivnimi slovesy
miiZes vidét niZe, v kapitole 24, Upozornéni I1.**

O vyznamu slovesa

Existuji tfi rozdilné vyznamy slovesa:

1. Sloveso totiZ ozna¢uje bud’ ¢innost vné subjektu [141] &i ze subjektu &i
agentu vyvérajici: napf. sladjm, studjm, hfegi, kladu, stawjm, kazym atd., nebo
imanentni a zlistavajici v subjektu &i v agentu samotném : napt. sladnu, stydnu,
hiegi se, leZjm, stogim, hynu atd. Tém prvnim se fikd aktivni, tém druhym
neutralni.

2. Sloveso oznaduje bud’ jednu &innost: napk. sladjm, kladu atd., nebo Cinnost
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¢astou: napf. sladjwdm, klddawdm atd. To prvni se nazyva singularni, to druhé
frekventativni.

3. Sloveso oznaduje konani véci bud’ tak, Ze se kona, napf. oslazowal,
pokladal, nebo tak, Ze je vykondna, napf. osladil, poloZil. Tomu prvnimu se
iika imperfektni, tomu druhému perfektni. Vice o tom bude ukézano niZe,
v kapitole 25.%

Pozndmky

1) temendovéno na £

2) temendovdno na [,

3) hrali emendovdno na Ardli.

4) 0 préteritu R155-164.

5) ¢jiné emendovano na ¢ing.

6) wolagécy emendovano na wolagecy.
7) Srov. R149; milugecy, milugjcy.

8) wolalec emendovano na wolagec.
9) cinic emendovano na &inic.

10) cinjc emendovéno na injc.

11) Pdni emendovano na Pani.

12) R150~151.

13) R472-473. Tam v&ak jen 0 -aw-.
14) cinic emendovdno na Cinic.

15) Tempus ante perfectum. Ale R137 plusquamperfectum.
16) R 140-141,196-232.

17) Chybf latinsky ekvivalent,

18) Chybi latinsky ekvivalent.

19) Chybf latinsky ekvivalent.

20) R133.

21) Lacerans, laceraturus.

22) Chybf latinsky ekvivalent.

23) Adveniens, adventurus.

24) pissly, zassly emendovdno na pfissly, zassly.
25) R186-189.

26) R196-232.

Z 21. kapitoly 2. édsti Cechoteénosti vybral a prelozil Ondrej Koupil
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VyuZiti pfechodnika v éesky psanych textech
1. poloviny 18. stoleti

Casto muiZzeme slyset, Ze prechodniky jsou v sou&asné &edtiné na ustupu. Je
sice pravda, Ze se jich uZiva ve vyrazné men$i mife neZ v minulosti, ale pfesto
jsou texty (patiici zejména do oblasti odborné komunikace), v nichZ se vyskytuji.

Piechodnikové tvary a konstrukce se hojné objevovaly jiz ve staré &esting;
jejich vyskyt byl b&iny i v ¢estiné doby stfedni. Byly uZivany v textech
literdrnich, aviak najdeme je i v projevech primarné mluvenych.

V této stati se budeme nejprve zabyvat uZitim pfechodniki pfedeviim v mlu-
veném jazyce prvni poloviny 18. stoleti a poté pro srovnani uvedeme i néktera
svédectvi soudobé kniZni produkce severovychodoeské provenience.

Piibyva — ve shodé s jasné prokazanou tendenci — pfipadl nekongruentnich
participii; pro obdobi 17. a 18. stol. je typicka tvarova promiskuita prechodniki.
Je to vyrazné predev§im v textech blizkych mluvenému jazyku.! Emil Dvoidk
uvadi: ,PFi¢inou dstupu, pfipadné i zaniku kongruence je uvoliiovani vztahu
ptechodnikové konstrukce k podmétu véty v souvislosti s jejim tésné&jSim
zadlefiovanim do &4sti pfisudkové.*?

Tohoto jevu si v§ima jiZ mluvnicka teorie barokniho obdobi. Jifi Konstanc
pripomina, Ze se pfi vytvafeni participii (sam je nazyva participalia)’ zavazné
chybuje, napf. zaménou rodu —misto maskulina se klade femininum &i naopak,
pfip. &isla — namisto singularu se uvadi plurdlova forma. Vyslovné poukazuje
na ptipady chyb, jestlize se o maskulinu ¥ika: Pijic Spanélské vino, podrousil
sem se; sly§ici (ma byt spi§ sly§ici — pozn. V. K.) hromobiti, ulekl sem se. VZdyt
podoby zakon&ené —ei (spr. —ci) nebo —¢ jsou feminina nebo neutra. Konstanc
zdtraziiuje spravné maskulinni podoby: pije, slyse. Soucasné poznamenava, Ze
se objevuji i chybné tvary v rod€ Zenském, napf. maje muZe zlyho, nemohu
dobrou ziistati; lehna, hned usnu. Spravné femininni podoby jsou: majici nebo
majic; lehnouci nebo lehnouc.* \

Ptechodniky ‘se vyskytuji i v zdznamech vyslechi poddanych, ktefi byli
examinovani v souvislosti s naféenim z hereze. Jde zejména o oblast Nachodska,
Opotenska a Hradecka, jiZ se tyka zesilené protireforma&ni usili v prvnich
desetiletich 18. stoleti. Pomé&mé frekventovany je vyskyt pfechodnikovych
tvardl v zaznamech vyslechil Gtastnikii tzv. opogenské rebelie;® jejich opétovné
examinovéni se udélo na konci r. 1734. Z t&chto zapist se dovidame, Ze asto
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§lo o poddané velmi sectélé, ktefi sami ¢itavali v Pismu, a to hlavné ve chvilich
nedélnich a svatecnich. Je otazka, zda jejich vlastni mluvené vyjadfovani ne
bylo ovlivnéno bezprostfedni Etenaiskou zkudenosti s textem, v némz se pie-
chodnikovych vazeb vyskytovalo hodng.

Uved'me nékteré ptiklady participialnich forem zaznamenanych pfisludnou
komisi: ,,J4 kdyZ Sel do Opoéna, chtic se vyptati vrchnosti. Nato jsem ja utekl,
jiné vidice brati a vazati. A po dvouch nedélich jsem tam chodice, a atkoliv nas
pfemluviti chtéli... Vidice tolik stat, bldznovskou véc jsem soudil, Ze to neni
spovéd naleZitd. Nato jsem el domi a povidajice to manZelce nato plagici,
poslal jsem hned pro hajnyho Matéje Hlavacka. J4 ale navrdtivie se (v tomto
piipadé jde sice o formu pfechodniku minulého, ale princip zlstiva stejny: jde
o nekongruentni uZiti participia — pozn. V. K.) z Opoéna, pfisel jsem tam.
A kdyz jsem 3el spatkem, chtéje to spivani slySet, zastavil jsem se u Javiirka.
ProtoZe ja, jsouce rychtafem, takové schiizky jsem nepfetrhl... Knihy jsem
mél — Kancional prazskej, nevédouce, ze by zly byl. A tam jsem tejden délal
femeslo u toho Sevce, dekajice na Jana France, aZ by se navratil z Cech. A ja
Jjdouce na louku, zastavil jsem se v hospodé na pileny, a vidice tam Piksu,
poznal jsem ho, protoZe byl taky miij §vagr, maje za manZelku my Zeny sestru...
V outerej el jsem k Matéjovi Taucovi do Rohenic, stavice se u ného od handlife.
Ve Stvrtek Sel jsem do Kral. Lhoty, par loket chtic koupiti pod spodky...*

Lze uvést n€kolik jinych pfikladi z dal$ich archivnich dokumenti: ,,Nafknut
Jjsouc, jiz od 13. febr. léta béziciho 1731 téZkym arestem obtiZeny se vy-
nachazim... (z dopisu Jana Hordka krélovéhradecké konzistofi z r. 1731).
Nemohouce dyle jeho praedicantovani poslouchati, vstaval a biti jej i taky do
Zalafe vsaditi chtél... (ze zdznamu vyslechu Jifiho Plichty z Libstatu na ji¢inském
dékanstvi z 25. 4. 1737).“

Naznadenou tendenci vyskytu nekongruentnich participii dosvédéuji i tvary
ptechodniku pfitomného sg. mask. uZivané ve spisu Ferdinanda Castky Cest
a slava vysoko-mejtska z r.1739.5 Je to nejpatrnéjsi v zaznamech o pacientech
(¢i dokonce jejich doslovnych vypovédi), ktefi nabyli ztraceného zdravi diky
Svatomikuld§ské lazni ve Vraclavi u Vysokého Myta; velmi éasto to byli lidé
prostého, venkovského piivodu.

Napf.: ,R. 1712 jisty mlynafsky... pak v jednom tyhodni zase k svatému
Mikulasi prisel a vyznajice své uzdraveni... (s. 50). I jsouce jiz pfedeslé moci
a outinkiv vody sv. Mikulase dobfe povédom... (s. 55). Urozeny a stateény
rytif pan Vaclav Raus z Lipna pozndvajice sebe u sv. Mikuld$e uzdraveného
byti... (ss. 58-59). Vojtéch Vaclav Capek, toho &asu Student v Kralovém Hradci,
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seminarista, jsouce té€Zkou zimnici navitiveny... tam své outogisté k vodé sva-
tomikulaiské vzavse... (s. 59). Maté&j Pétivokej byvsi zateklej, uzdraven jest.
(s. 61). Pan Jindfich Abstorvsky z mésta Litomysle... naproti tomu rozli¢né
lékafstvi uZivajice (jemu platno nic nebylo), az posledné vzavie oumysl do
lazné sv. Mikulase jiti, to vykonal a k pfede$lému zdravi pFijdouce... (s. 67).
Urozeny pan Vaclav Kaspar Tesdnek... majice svou nohu 11 nedél oteklou
a atevienou a nemohouce od Zadnyho zhojen byti, k 1azni sv. Mikulase se utekl,
kdeZto nejaky &as lazné uZivajice, noha mu oplaskla... (ss. 67-70).“

Zajimavé je sledovéni novotvart vzniklych z pivod. sg. fem. —ci a formy
pluralové (omni generis) —ce; jde o podobu zakonéenou na —. Podle Dvotakova
tvrzeni tato forma zcela pfevladla v sg. fem. a v textech blizkych mluvenému
jazyku se viibec neobjevuje podoba zakonéena na—ci, a to od 17. stol. Uvedené
zakonceni v plurdlu neni jediné, nebot’ vedle podoby —c se vyskytuje i —ce.’

Ukazuje se viak, Ze také formy prechodniku sg. fem. jsou variabilni: jednak
vykazuji tendenci k promiskuité, jednak se vedle sebe objevuji obé podoby,
zakonéené na —ci i —c. Priklady z archivnich dokumenti: Ona pak tu posledni
Zitavskou zlou kniZku ze $katuly chtéla mné vytrhnout, Fkouc, co mné to bere-
te!®* Ona ji hledaje, taky tam zvostala. Sice byste bloudila, kdybyste s po-
chybnyma v&cma a knihama spasen{ vyhledavala, mohouce miti skrze
duchovniho otce jistotu?*

V Castkové textu balneologicko-medicinské povahy najdeme i jiné ptipady
nekongruentniho pfechodniku pfitomného uzivaného pro sg. mask. V podstaté
jde o novotvar zakonéeny na —c, jenZ se vytvafel od prechodnikové formy sg.
fem. a pl. omni generis, zde oviem pouzity ve funkci jakéhosi ,,univerzalniho*
tvaru. Napf.: Véclav Cerny, nékdy soused a slddek mésta Vysokyho Myta, jsouc
dervenou nemoci velice obkli¢eny... Jan Hubalek, vlastni syn Samuele Hubélka
z Kysperka... v tom zlém pfib&hu skrze 4 léta na posteli /eZic, dnem noci s bo-
lesti trapen byl... (s. 72). Jakub Potiigek z Vejvanovic, jsouc neStovicemi po
téle obklideny... (s. 86). R. 1700 pan Ignacius Sebestidn z Castolovic jsouc
nemocny... (s. 89).

Déle mizeme uvést — opét z Castkova spisu — piiklady tykajici se uziti
participii v sg. fem. Ty jednoznaéné svédéi o tendenci k promiskuité, ponévadz
se tu ve funkci singuldrovych forem femininnich objevuji podoby plurdlové:
Justyna Frydrycha Albla manZelka... majice mali¢ké dité na ofi nemocné...
pro¢ez zaslibice dité sv. Mikulasi... (s. 53). Lidmila... slySice o zdravo-hojitedIné
vodé... kdezto celou svou nadéji k sv. Mikuladi majice, lazeii sobé vyprosila,
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akdyZ podruhy se myla, ve vané sedice... vtom modleni mali¢ko zezdFimnouce...
nadeZ leknouce se procejtila... (ss. 53-54). Pani Alzbéta Barbora... jsouce
viechna nemocna4, ani mluviti nemohla, z Prahy do lazné sv. Mikulase pfijela
a tam lazné uZivajice, polepSeni svého zdravi nabyla... (s. 56). Katefina, man-
Zelka Bartolomé&je ze Zdénic, majice nohu nadchou prolezlou, v tfech nedélich -
u sv. Mikula$e uzdravena... (s. 67). Veronika Zahradkova z mé&sta Caslavé, byvsi
vnitiné nemocnd, u sv. Mikulase k svému zdravi pfiSla (s. 71). Katefina
Safréankova z Sahova, jsouce vnitinim pichanim trdpend, uzdraven4 jest (s. 71).
Roku 1707 Katefina... ze vsi Klesic $afaika, byvie na dvé léta vielikou nemoci
souzena tak, Ze Zadny lékaf ji pomocti nemohl... uposlechnouce radu jednoho
duchovniho... (s. 83).

Zavéry plynouci z dosavadniho zkoumani pfechodniki l1ze potvrdit, nékdy
i mirné uptesnit. Pokud vezmeme v \ivahu strukturu zminéného Céstkova spisu,
je zjevné, Ze se sklada z asti vykladovych, v nichZ autor vyuZiva svych znalosti
medicinskych, chemickych i botanickych, déile z partii, v nichZ se projevuji
vlivy tehdejsiho jazyka mluveného, a potom z oddilu obsahujiciho modlitby
a pisné. V této posledné uvedené &asti se pfechodniky vyskytuji dosti hojné;
tvarova promiskuita (tedy nekongruentnost) neni v tomto oddilu tak zjevna,
jako je tomu v partiich obsahujicich vypovédi o pacientech (&i pfimo vypovédi
nemocnych), ktefi byli v svatomikuladské lazni uzdraveni. Piiklady: Choval se
hned jak v hrdinstvi, kdyZ zacal od svaté ctnosti, nechajic svéta marnosti...
(s. 100). Ttech k smrti jiz odsouzenych nevinnost zjevic chranil (s. 109). Jsa
biskupem proti peklu... (s. 110). I ja potfebu mou, v které vézim, tobé ponizené
prednasim, pokorné Zddaje, abys laskavym priivodcem mym pied Bohem byl...
(s. 112). At tvé piimluvy ouéinek shledaje, od tebe s potéSenim se navratim
(s. 113). At zde Ziv jsa, tobé& vdé&né, s Bohem tebe chvalim vé&né (s. 114).

V této &asti je otidténa i Pisefi o sv. Mikulasi sloZzena od Adama Michny
z Otradovic. Zde najdeme také pfechodniky: ...dokézal v §tédrosti své, chudym
dobfe &inil, odplatu za to vzal, do nebe se dostal, kdeZ se raduje v&&né, s Kristem
Jjsa bezpetné (s. 116). ...abychom zde ¢asné, slavice jméno tvé, po smrti s tebou
byli... (s. 116). Navitévujem tvou kapli, svaty Mikulasi, sklddajic s divérnosti
vSi potfebu nasi. JakoZ oné tfi panny z tvé pouhé Stédrosti, majic chudého otce,
obdafils v hojnosti... (s. 116).

V Pisni¢ce poutnické o sv. Mikulasi biskupu se objevuji participia, proti
jejichz formé& nelze nic namitat; ta je v souladu s ustanovenimi baroknich

gramatik: Rodu jsa znamenitého, mél otce velmi mocného... Toho splodili
v mladosti, jsouce v manzelské milosti... (s. 120). A vtom jeden soused jeho
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nedaleko bydlel ného, jsa urozeny v tu dobu, upadl v velkou chudobu. Nevéda
se jak Ziviti, co md v své nouzi poCiti, usmyslil sobé nedobfe, ach, nastojte,
jaké hote. Tti decery panenky maje, hiichu a studu nedbgje, chtél je k smilstvu
propijéiti a jejich tély kupéiti... Zvédév to Mikula$ svaty, pfedesel ten hfich
proklaty... Na rano vstav, Sel svou cestou, nalez v domé hrudu zlatou, jsouc
vdéden Bohu, diky vzdal... (s. 122). Vtom se probudil ¢lovék ten, schopil se,
vybéh rychle ven, pospisil po ném, chvdtaje a takto za nim volgje... (s. 123).

Pokud vezmeme v Gvahu spis P. Antonina Koniase Kli¢ (1729) — jde o jeho
ivodni &dst —, uvédomime si, Ze zde uzivané prechodniky jsou ve shodé s nazory
autord baroknich mluvnic &eského jazyka.'® Nekongruentni participia zde
v podstaté nelze najit. To nesporné€ sv&déi o tom, Ze pisatel se projevuje jako
jisty znalec Gestiny, aékoliv se na jiném misté vyznéva z malého povédomi o Seské
gramatice. Uved’'me aspon nékolik pfikladd z jeho knihy: Jsa tehdy slovem
tvym ubezpeceny, Ze dobry pastyt dusi svou dava za ovce své... (s. 37). Prodez
sv. Jan Zlatousty vzyvaje svatého Petra, takto k nému mluvi... (s. 38). Neb ona
v té zapovédi pravé apostolskou se byti prokazuije, ndsledujic oumysl kniZete
apostolského sv. Petra... (s. 45). ProdeZ velmi z1é a nebezpeéné ¢ini, kdo maje
Bibli v pfibytku svém, py$né se domejsli, Ze schopny jest sdm sob& i domécim
slovo BoZi &isti... (s. 46). KdeZto sv. Pavel napomina ty, ktefi dobrovolné v stav
manzelsky vstoupili, aby v ném poctivé obcuyjice, smilstva se vystfihali...
(s. 78). Ten text Lutherovi a véem kali$nikiim velice jest odporny, ponévadz
oni patrné JeZise déli, bludné vyucujice, Ze v drahé svatosti veeie Pané... (s. 81).
Luther a bludna peloZeni jinaci cely smysl, kladouce, Ze sv. Jan sém o sobé
tekl...(s. 82). ..to jest, Ze jiz z4dny mrtvy, jsa ji¥ extra viam, dokonav béh
vezdejsiho Zivota, neni schopny... (s. 83). ...kfiZem svatym se Zehnaji, Fikajice
tato pfemocna slova... (s. 86). Nato vstanouce, matem knihu, o které pochybnost
maji, otviraji... (s. 86). Neb se n€kdy vynachazi kniha authora katolického, kterou
v3ak kacif na jinou fe¢ pFekiddaje, s mnohymi bludy porusil... (s. 86).

Uvedené fakta o vyskytu pfechodnikii v &esky psanych textech prvni poloviny
18. stoleti sv&d&i o jisté rozpornosti: na jedné strané se vyrazné projevuje uzivani
nekongruentnich pfechodniki (zejména v sg. mask.), na druhé strané se v textech
patficich do vys§iho, literarniho stylu objevuiji tvary gramaticky néleZité, v nichz
je kongruence naprosto zachovéana. Tvarova promiskuita vyrazné ovliviuje
tehdejsi jazyk mluveny; zajimavé je, Ze pravé v oblasti mluvené komunikace
vznikaji jakési ,,univerzalni* & ,unifikované” formy — to se projevuje uZitim
podoby zakondené na — v sg. mask. (napf. jsouc, lefic). Jde o tendenci, kterd
se vyrazné promita i v soutasném Ceském jazyce.
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Z minulosti ¢eské filologie na Moravé

1, Jezuitskd gramatika z Olomouce

Nejstarsi z baroknich gramatik éestiny je latinsky psand Grammatica Boeniica
in V Libros divisa (Ceskd miuvnice rozdélend do péti knih). Jejim autorem je
jezuita Jan Drachovsky (1577-1644). Po jeho smrti tuto gramatiku vydal v roce
1660 jezuita Matgj Vaclav Steyer (rovné autor Seské gramatiky zvané Zdcek,
1668) u tiskafe Vita Ettela v Olomouci. O Drachovském vime, Ze pisobil jako
ucitel a misionaf na jihu Moravy, roku 1624 byl jmenovan rektorem nové
zaloZené jezuitské koleje ve Znojmé a od roku 1638 Zil v Brné. Drachovsky se
horlivé podilel na rekatolizaci pob&lohorské Moravy — Jan Amos Komensky
v Historii o tézkych protivenstvich cirkve deské (1648, 1655) svédéi, ze ,, v Ho-
leSové na Moravé Drachovius jezuita (hned v 1étu 1617, kdy Ferdinand za krale
pfijat byl) dal udélati dubové sruby (jimZ kabaty Fikaji) na ten zpiisob, aby kdo
tam byl vstréen, ani leZeti, ani sedéti, ani stati nemohl pro uzkost, ale sechnut
a zkfiveny, k odpolu leZicimu podobny, s pfihrbenym hibetem, jako by napoly
visel, takZe sotva bylo moZné na dvé nebo tii hodiny to sevieni trpéti, kdyz Zily
zkiehly, oudové viickni se tfasli, mysl pak tesknosti a strachem mdlela. Pfi-
chazeli mezi tim, ktefi se doptavali, cht&l-Ii by dobrovolné katolické ndboZenstvi
pfijiti. Mnozi vidouc, Ze ti klamem spokojeni byti chtéji, odpovidali, Ze: Tak

jiz dobrovolné piestupuji, neselhali.”

Potiebam rekatolizaéni kazatelské praxe mélo slouZit i Drachovského zpra-
covani ¢eské mluvnice. Jeho kniZni podoba ma 180 stran kapesniho formatu.
Nejprve se autor vénuje teské abecedé, hlaskovym zménam (mj. uvadi vokativ
zafide) a tvofeni slov — nékteré vyrazy piejima Drachovsky z dialekti (napf.
strejna — otcova sestra nebo strycova Zena, kurvisté — prodejné dévée). U sub-
stantiv rozliSuje Drachovsky pét deklinaci (pdn — kdné — krdl — ryba — éeled —
koci — prst). U adjektiv ptipousti tvary silnej, milyho, v 1. sg. stf. rodu silny
(dit&), u pfivlastilovacich adjektiv tvary Petrového, Petrovemu, stuptiuje hladkej
— hladéejsi — nejhladcéejsi. Slovesa déli na jednoducha (nedokonava) a sloZena
(dokonava), pfedpony ztotoZiuje s predloZzkami. V prézentu 1. os. sg. uvadi
tvary §tipi, kasli, vdzi, hniji, tresci (ale podotkyka, ze u Moravanii se tika hniju,
trescu), rozliSuje troji Casovani (napf. slovesa za/vésivam — o/blahoslavuji —za/
bijim). Infinitiv s — povaZuje za elegantni. U ptechodnikt ma podle star§iho
uzu shodné tvary pro maskulinum a neutrum (foukna, fouknouc, foukna). Ve
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shodé s latinskou mluvnici uvadi u sloves optativ (o bych foukal) a konjunktiv
(kdyZ foukdm). Prislovce déli na vlastni (napf. brzo), odvozena ze substantiv
(blaze) a z adjektiv (hrubé). PredloZky tfidi podle padi, s nimiZ se poji. Zna
citoslovce bolesti (napf. ouve), pobizeni (hola), smutku (veta), odporu (pfi),
fadi k nim i né€ktera pfislovce (napf. vesele). Skladbé se Drachovsky pfili§
nevénuje — povoluje shodu podmétu s piisudkem podle pfirozeného rodu (hrdli
kniZata, pacholata). V posledni knize své gramatiky se Drachovsky zabyva
pravopisem, vyslovnosti a rytmem.

2. Moravsky jazykovy separatismus

Roku 1997 byla v Nitfe vydana obsahla publikace (742 stran) nesouci nazev
Moravsti panovnici, kterou jeji autor Jifi L. Bily pfipsal ,,Spolku Moravant na
Slovensku a jejimu (sic!) ptedsedovi MVDr. Antoninu Spackovi, CSc. (sic!)
s vd&&nosti za to, Ze ndm v zemi tak blizké rozzZehli svétlo pro moravsky narod*“.
Jitf L. Bily bohuzel moravsky ndrod nijak nedefinuje, takZe netusime, zda jej
chépe teritoridlné (Moravan je kazdy, kdo se trvale zdrZzuje na Moravé), nebo
jazykové. A tu vznika problém. Ceskou etnicitu garantuje ptedev$im spisovna
Cedtina, tedy jazyk s reprezentativni funkci, uréeny pro védu, publicistiku,
administrativu, vzdélavani a z velké &asti pro uméleckou literaturu (existuji
i literarni dila psana dialektem, napt. hanacka poezie Ondfeje Pfikryla). Spisov-
na ,moravitina“ viak neexistuje, pouze nékteré vyslovnostni dublety jsou
uznany za spisovné (napf. vyslovnost zhoda vedle Seské vyslovnosti schoda).

Snahy o vytvoteni spisovné ,,moravitiny” se oviem na Moravé vyskytly, a to
b&hem nédrodniho obrozeni; uplatiiovaly se v Brné i v Olomouci. Je paradoxni,
Ze §ititelé moravského jazykového separatismu se narodili v Cechach a Ze jejich
oponentem byl FrantiSek Palacky, narozeny na Moravé. U zrodu moravského
jazykového separatismu stily argumenty emociondlni a estetické — neziidka se
setkdvame s tvrzenim o libozvuénosti a starobylosti moravskych dialekti a s né-
zorem, Ze Ceitina v Cechach je kontaktem s néméinou pokaZena.

" Polemiku o spisovné ,,moravsitin€“ podnitili svymi publikacemi Frantidek
Dobromysl Trnka (1798-1837), od roku 1831 ufednik olomoucké Studijni
knihovny (dne3ni Statni védecké knihovny), a brnénsky knéz Vincenc Pavel
Zik (psal se Ziak, 1797-1867). Trnka ve spisku O éeském jazyku spisovném
v prospéch mladym spisovatelom i na vystrahu nedozralym recenzentom (1831)
prosazoval staroleské a vychodomoravské tvary (napk. s ofcmi m. s otci, do
slovnej pévodnosti m. do slovni piivodnosti, asoval vdliém, vdliés apod.). Josef
Jungmann byl proto nucen ve stati O riuznéni deského pisemniho jazyka
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konstatovat, ze ,néktefi z pinu* pisi jednak ,nitranstinou®, jednak ,jakousi
valaSsko-hanicko-¢eskou michaninou®, a poukézal na jiné narody, zejména na
Némce, které sviij spisovny jazyk dokézaly sjednotit. K Jungmannovi se pfipojil
Palacky argumentem, Ze spisovna fe¢ se vidy vyviji z dialektu, jimZ jsou psany
nejstarsi spisy naroda, a nelze ji libovolné ménit.

Pokusy prosazovat moravismy do spisovné ¢estiny se daly i v letech 40. mi-
nulého stoleti, branila jim viak autorita Aloise Vojtécha Sembery, profesora
Cestiny na olomoucké a brnénské stavovské akademii, jenZ byl rozhodnym
odptircem moravského jazykového separatismu. Kdyz pak roku 1844 vystoupili
§tirovei se spisovnou slovenstinou, zaloZenou na stfedoslovenském néfedi (do
té doby uZivali sloveniti katolici tzv. bernolaétiny a slovensti evangelici tzv.
bibliétiny, tj. jazyka Kralické bible), ¢eska a moravsk4 opozice viiéi slovenské
jazykové odluce moravské jazykové separatistické snahy utlumila — nebylo
dost dobfe mozné brojit proti Stirovclim a soucasné propagovat spisovnou
,moravstinu®,

3. Alois Vojtéch Sembera

Ve srovnani s Cechami mélo nérodni obrozeni na Moravé v mnoha ohledech
situaci ztizenou — zejména faktem, Ze v nejvétsich moravskych méstech, Brné
a Olomouci, pfevazovalo némecké obyvatelstvo. Zatimco na olomoucké
Franti8kové univerzité byly pfednasky o ¢eském jazyce a literatufe zahdjeny
az b&hem revoluéniho roku 1848, stolice Ceské feci a literatury byla na
olomoucké stavovské akademii (istavu vzdélavajicim syny moravské Slechty
a mé3t'anstva pro plisobeni v armadé, technickych oborech a statnim tfednic-
tvu) zfizena v roce 1831. Prvnim profesorem této stolice byl Antonin Bocek
(1802-1847), jenZ se viak po svém jmenovani moravskym zemskym archivafem
roku 1839 profesury vzdal.

Bockovym nastupcem na stolici Seské feci a literatury pfi stavovské akademii
v Olomouci se stal Alois Vojtéch Sembera, ,hybny duch® moravského narodniho
obrozeni pied revoluci roku 1848. Sembera poch4zel z Vysokého Myta, kde se
21. biezna 1807 narodil jako syn femenéfe. Vystudoval piaristické gymnazium
v Litomysli, roku 1826 pfesel na prazskou filozofii (tehdy dvouletou a povinnou
pro viechny uchazeée o dalsi vysokoskolské studium) a roku 1830 absolvoval
prazskou pravnickou fakultu. Béhem studii v Praze se Sembera stykal s prednimi
teskymi obrozenci, zejména s Vaclavem Hankou a FrantiSkem Palackym, roku
1830 se G&astnil vydavani ¢asopisu Cechoslav (redigovaného Josefem
Jaroslavem Langrem), pfispival do Casopisu Ceského muzea a do Jindy a nyni
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(roku 1834 pfejmenovaného Josefem Kajetanem Tylem na Kvéty ceské, nato
na Kvéty) — nezfidka pod pseudonymem Mudromil Mytsky (podle rodist).
V Cechoslavu Sembera publikoval svoje prvni odborné stati, napf. Stav jazyka
slovanského v Némcich pred tiemi sty lety, Cesky zpév v ciziné a Viimdni
moravéiny.

Na Moravé nejprve Sembera piisobil jako tfednik brnénského magistrétu,
obrozenskou é&innost rozvinul po pfichodu do Olomouce roku 1839. Jako
profesor deské fei a literatury propagoval obrozenské ideje nejen mezi studenty
stavovské akademie, ale také Frantiskovy univerzity. V Semberové olomouckém
byté se poradaly vlastenecké besedy, Sembera ifil Seské knihy (pro tento Ggel
pfispél k zaloZeni Mati¢ky moravské v Brné), vybizel moravskou inteligenci
k deské literdrni tvorbé (vydal tak poezii Vincence Furcha, skladby Ludvika
rytife z Dietrichu aj).

Sembera se viak pfedeviim vénoval studiu deskych d&jin, jazyka a literatury.
K 600. vyro¢i udajné porazky Tatarli u Olomouce vydal roku 1841 spisek Vpdd
Mongolit do Moravy (kam pfispél také Antonin Boéek a oslavnymi basnémi
Vincenc Furch a Franti$ek Matous Klacel), a oZivil tak kult Hostyna. Semberova
ulebnice Bohmische Rechtschreibung (Cesky pravopis) z roku 1841, jez se
o tfi léta pozd&ji dockala druhého vydani, nebyla pouhou pravopisnou pfiru¢kou,
nybrz komplexni Eeskou mluvnici i gitankou s ukazkami staré i novodobe ceské
literarni produkce. Sembera sbiral v Olomouci rovnéZ materidl pro své
fundamentélni dilo Zdkladové dialektologie ceskoslovenské, dokoncené a vydané
ve Vidni roku 1864 (dialektologicky material pro toto dilo Semberovi zasilali
i getni spolupracovnici, mj. BoZena Némcova). Sembera se projevoval jako
odptirce moravského jazykového a kulturniho separatismu, prosazovaného
zejména skriptorem olomoucké Studijni knihovny Frantiikem Dobromyslem
Trnkou (1798-1837).

Neméné zsluZné je Semberovo piisobeni na poli historie mé&sta Olomouce.
Alois Vojtéch Sembera je autorem prvnich tifednich &eskych nazvii olomouckych
ulic z roku 1841; pro némecky nazev Juliusberg (Julitty vrch — podle bajného
zakladatele Olomouce Gaia Julia Caesara) navrhl Sembera cesky ekvivalent
Na hradé, nebot’ soudil, Ze zde staval druhy zemépansky hrad — tfebaZe sviij
pamétni desky krale Vaclava Ill. na , krvavé pavlagi“ olomouckého kapitulniho
dékanstvi. Pfedevsim je viak A. V. Sembera autorem prvnich &esky psanych
déjin Olomouce, Paméti a znamenitosti mésta Olomouce, vydanych ve Vidni
roku 1861.
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Roku 1847 se A. V. Sembera stal profesorem eské feéi a literatury na
univerzité ve Vidni — jeho olomoucké a videriské pfednasky z bohemistickych
disciplin zde pak vysly ve tiech dilech pod titulem Déjiny feci a literatury
eskoslovenské (1858, 1868). Se svou rodinou bydlel Sembera ve stejném domé
Jjako Jan Kollar, od roku 1849 profesor slovanské archeologie na Videfiské
univerzité. Kollarovymi nazory na slovansky davnovék byl Sembera ovlivnén
zejména ve svém spise Zdpadni Slované v pravéku (Videti 1868). V Déjindch
reci a literatury ceskoslovenské jesté Sembera pokladal obrozenské rukopisné
padélky za pravé, ale pozdéji se pfiklonil na stranu odpiircti Rukopisi
kralovédvorského a zelenohorského. V polemikach s jejich obranci (Martinem
Hattalou, Vincencem Brandlem, Josefem Jiretkem aj.) navazoval Sembera na
kriticismus Josefa Dobrovského, vyslouZil si ale zaroveri utoky a opovrzeni
geskych nacionalistt. Alois Vojtéch Sembera zemfel ve Vidni 23. biezna 1882.

Jiri Fiala

Alois Lisicky: 0 PohoZovi a Viéankovi

(Uryvek z povidky, kterou sestavil Alois Lisicky ze slov utvofenych Janem
Viéclavem Pohlem)

V rozkazstvi zépado-pulnoénim jest podicské mésto H. Byl traven. Dvujli
cestvifu, PoboZ a VI€anek, cestvilo bélotné do H. po snidanli. Vétrli vielo jiz
pred pfedpolednem, foukal viely vychodo-poledni vitr. Cestou §li raZzenou
a tielou. Poboz bazil se, byl bezsrdy, stitlivy, pohodlny, podtutelny, spozdily,
Semny a podkluzny, zlozraly, nevarny a stonlivy, ale chapny, trochu uchaty;
Viéanek byl dryény a rekny, srdy a vzbujny, ctidychtny, §varny a svarny,
svomislny, $plechtivy, tlamoé&ny a Zmetny, fidmo nezfestény, ale Slechtily. Vahli
mél kazdy jinadi. Proto ale nezaluscili na sebe, nepfesttebovali se, navidéli se
jak soukrevéani a srodnici. PobozZ byl obledeny ve zvratkach, koupil si je u ne-
jakyho zsvle¢kare, Vitanek mél klezovy $aty, dal za né v klezni zbozné dva
zlatochy, pétnact pétiku a desitik. Oba nosili nosovocku, skla na nich délal
sklorobif v &esky sklodéln&. Zratka PoboZova byla drahéi nez zfelice VIé¢ankova.
PoboZ mél ruéninku, VI¢anek tezpodobné.

PoboZuv otec byl znamotnosta, brazif (obraznik) a ryjif umélirnik, znatel
umélosti, muz uméleény i uméliény, umélosta ctidychtny, chapny, vietyény,
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dobropovéstny, ne ruslik nebo muchlik. V umélostné ucil ucence a cvicence
uménlivosti znamot a brazvu. Brézil on i jeho u€itedlnici jenom umeénlivé. Stonal
na pskdni v bokach, umfel krvostanem; stfevovlaz mu juz rozveéné nic nebyl
platny, nic mu neprospéval. Pocistli nepfislo. VIi¢ankovy otec byl bradyf,
vlasoplet a zubotrh. Robil také umélivé hubatce a huboskfipy. S tim vzbohatil.

Oba chozifi, mysliviii PoboZz a Vléanek, méli vejkratni den. Byli dobfi pésaci.
Cestou méli vesely myslinky, stfidmé (stfidanlivé) vztipnali, mudrali, treckovali,
tint&fili a Zmetali, skagili a skokotali, pak zas chozvili pomalu a ky-Zili si, byl
pro zby¢&as pofad se tak dobfe vynachazeli.

MirnoZil ukazoval horko, v&troZil vétrnost Skaredou, zslotu. Choznici nedbali,
ze ve vétrli visali ¢erné mraéna. Najednou povstal prudky vitr, zahfmélo a po-
krapalo. Poboz vzkiikav fekl: ,,Mé&li jsme vzostat doma. Nepfijemno jest boufce
podvrzenu byti. Pospéchejme!“ ,,To nezabavuje!* oprocoval Viéanek ovrativ
se na PoboZe, hojnil Zmety pofad a kaznil spolnika svojiho. B&Zeli moZné,
z vejkratli se stalo poselstvi. Ukazounem (fedlikem) nezabloudili.

Povztala duha. PoboZ se juz nebazil a nenevrlil, tak rozvor mezi pfidruhy
ulehl. Zhlaza Zadna nebyla z bourky, ani zvodnéni, ani pfikrot, ale bylo zimma.
Slunce zapadlo, na nebi nadhefila Zizlila i Zelof. Soumrakalo se. »Nebezpe&no
jest v noci cestviti. Zvoné&ji v mésté klekni. Modli se sebou!* vzbuzoval PoboZ
a vrcil se na souchozéka. Vi€anek se na modlitbu jiZ neupamazil, ani kdyz mu
Poboz chtél modlitbu vzsnaziti. Ne nesvofili ale proto ani se nerozvrhnuli.

Mésic Sefil, kdyZ do mésta dochozili. Hledali bydli a na uhelném trZisti si
nadli zslezbyt v devétnicte pocitce doma v hostinci Menglicskyho urozenina.

»Podomko, opatf nam hodiny Pokog, ale nahofe w Srubi!

»Jesko bude gim Srubku opatriti, kdeZto viechny kouty Hostmi piny gsou.*

,» 10 nezabawuge, my pokog mjti musyme.“

»Tam by sob& w mé Pelessi spatne pohodlili.*

»Wezmi tehli nasse! Kde gest Hospozyn?*

»Zde gest.

wPane Hospozyne, opatrit ndm byt a chystat nam Weceri!

»Gsem k stuzbiim. Mjstli jiného nemam.*

Dostali srubku s pfisrubkou v prvni srubli za dva zlaty.

»Spokognj gsme!“

Protoze ¢inili moc pohnutli, byli celi nedomrli, hladovi a Ziznivi.

»Vdéme do hospody! Tteba nas dohani,* nutil Vi¢anek.

Sli tedy hned do hostovny, aby se liko&ili a ochvéli.

[-]
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Pozndmka

Alois Lisicky publikoval v rozmezf péti let (1916-1920) v Easopise Osvéta tfi rozs4hlé studie vénované
pfevaZng dgjindm jazyka osmndctého stoleti. Zaméfil se v nich hlavn& na Jana Véclava Pohla a snail
se ho absolutn& znemoZnit. Na Pohlovi nenechdvd nit suchou. Nazyvd ho napfiklad ,gramatickym
bfidilem prvniho fddu® nebo ,prznitelem krdsné feti eské”, jehoZ gramatika je ,nejZhav&jdf ostuda
teského mluvnictvl. Ve studii prvnf — Zfest&nd &eSina Jana Vaclava Péla a Josef Dobrovsky (Osvéta
XLVI, 1916, s. 57n.) — se Lisicky zabyvé Pohlovym miuvnickym systémem, ktery konfrontuje s ndzory
Dobrovského. Druhd studie — Z d&jin zdpasu o Eeské slovo (Osvéta XLIX, 1919, s. 473n.) — pojednavd
o purifikatnich tendencich Seske lexikografie od nejstarsfch slovniki 14, stoletf aZ k Rosovu Thesauru.
Ze tetf studie — Jan Vdclav P3| v zdpase o Seské slovo (Osvéta L, 1920, s. 39n.) — pochazf nase ukdzka
(s. 214-215). Jde o jakés! strutné d&jiny Ceské lexikografie druhé poloviny osmndctého stoleti se
zaméfenim na Pohla. Osm stran studie vénoval Lisicky pravé pseudopovidce, jiZ sestavil z Pohlowych
novotvarl a které predeslal toto uvedent: ,Ze slovniku sameho nelze dokonale seznati ziesténé eSiny
Pdlovy. Aby bylo zfetelngji vid&ti ohavnost spusténf, do jakého uitel EeStiny na Slechtické akademii
videfiské jazyk Sesky hiiSnou svou lehkomysinosti sniZil, sestavil jsem z pélovitin tuhle povidatku
bezcennou.”

Povidku prepisujeme bez jakychkoli z4sahi; T =T s tetkou, = S s tetkou, n = N's tetkou.

Martin Valasek

STUDIUM
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LITERATURA

Disticha Catonis. Gasomérné piekiady
J. A. Komenského a V. J. Rosy a jejich vydani

Casomémd poezie J. A. Komenského a V. J. Rosy, dvou hlavnich pfedstaviteli
tohoto Zanru v 17. stoleti, ptedstavuje v pob&lohorskych Cechéch propojeni
dvou proudii literarniho Zivota (spiSe domaciho a exilového nez katolického
a evangelického), jehoZ vysledkem je i Rosovo prazské vydani Komenského
pfekladu Catonovych Distich. Protoze se plivodni amsterodamské vydani
Komenského ptekladu s nejvétsi pravdépodobnosti nedochovalo —ackoli o ném
mame zpravy jesté z 18. stoleti — a protoZe zname Rosovy ambice v oblasti
¢asomérné poezie, zabyvali jsme se touto prazskou edici a porovnavali ji
s dal§imi vydanimi i s Rosovym pfekladem Catonovych Distich oti§ténym

v Cechofeénosti.
* % %k

Disticha Catonis (téZ Catonis Disticha moralia, Catonis Disticha de moribus,
Catonis dicta atd.), latinska hexametricka dvojversi, pochazeji pravdépodob-
né ze 3. stoleti po Kristu; soubor plivodné obsahoval 144 distich s pfedmluvami,
v karolinské dob¢ byl rozsifen o kratké prozaickeé ptikazy (Praecepta) arozdélen
do ¢ty knih podle ¢tyf zdkladnich ctnosti — iustitia (spravedlnost), prudentia
(rozumnost), temperantia (uméfenost) a fortitudo (stateénost).

Autora sbirky nezname; v pozdni antice bylo dilo zfejmé pro sviij mravouény
rdz ptipisovdno Catonovi Star§imu (234-149 pf. n. |.), pfisnému zastinci
starofimské moralky. Ve stfedovéku a v humanismu byl za autora nejéastéji
povazovan jinak nezndmy Dionysius Cato.

Dobu vzniku dila Ize odhadovat jen pfiblizné. P¥i posuzovani obsahu versi,
konkrétné faktu, zda se v nich odrézZeji kiest'anské myslenky ¢i nikoli, se nazory
rlizni (od oznafovani vyrazi castigare a peccare za jediné misto, v némz lze
spatfovat kfestanského ducha, aZ po vedeni paralel napf. mezi verSem I. 5, 2:
Nemo sine crimine vivit nebo IV. 46, 2: Felices obeunt, quorum sine crimine
vita est a Evangeliem sv. Matouse 5, 8: Blahoslaveni &istého srdce, nebo oni
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Boha vidéti budou, popt. mezi ver§em IV. 46, 1: Morte repentina noli gaudere
malorum a Ezechielem 33, 11: Rei k nim: Zivf jsem j4, di Panovnik Hospodin,
Zet nemam libosti v smrti bezboZného, ale aby se odvratil bezbozny od cesty
své a Ziv byl). Shoda panuje v minéni, Ze néktera mista jsou s kiestanskou
moralkou v rozporu, napf. nazor na posmrtny zivot (dist. II. 2: Mitte arcana dei
caelumque inquirere, quid sit; cum sis mortalis, quae sunt mortalia, cura.),
doporuceni odpovidat na lest Isti a dal$i. V dile celkové pievazuje snaha
o0 Gi¢elnost a vécnost a zasady spise individualistické, podinani vychézi ze stoické
moralky. Pfi presnéjsi dataci se obvykle ptihlizi k dobovym zpravam, pfedevsim
ke zmince Vindicianové (364-375 n. |. pisobil na dvofe cisafe Valentiniana1.)
z konce 4, stoleti, kde se o sbirce mluvi jako o dile zndmém a rozifeném.

Catonova Disticha byla velmi oblibena; svou pfistupnou formou i obsahem
se dobfe hodila k memorovani a roz§ifila se jako udebnice ve stfedovékych
klasternich skoldch, pozdgji i na latinskych $koldch méstskych. Spolu s Ezo-
povymi bajkami se stala nejctenéjsi knihou stfedovéku a uz ve 12. stoleti byla
pteloZena do staré francouzitiny, pak do staré anglictiny a néméiny (zname
dokonce némeckou parodii), do edtiny a fectiny. O velkém rozsifeni svédci
znaéné mnoZstvi dochovanych rukopisi (latinské rukopisy jsou dochovany od
9. stol., v dalgich stoletich jejich po&et v Evropé i u nas roste), s objevenim
knihtisku jsou od poloviny 15. stoleti ¢asto tisténa (velmi oblibené a rozsitené
bylo napf. vydani Erasma Rotterdamského zr. 1515 s pozndmkami a komentafi).
Mimo to byla Disticha u stfedovékych autorid hojné citovéana. Co se tyce stie-
dov&kého pisemnictvi &eského, ma napt. Kosmas ve své Ceské kronice
(Chronica Boemorum, po¢. 12. stol.) kromé& velkého poétu citati z fimskych
klasiki také dva citaty z Distich (ver$e I1 17,2 aII1 9, 1), dva citaty se objevuji
i ve Zbraslavské kronice (Chronicon Aulae Regiae) z 1. pol. 14. stol., v Betlém-
skych kazanich uzivd Pseudocatonova slova M. Jan Hus a dokladi bychom
Jist& nasli vice.

Prvni pfevod Catonovych Distich do &edtiny ~ KniZky mistra Katuna —
vznikl asi v poloving 14. stoleti a je to soudasné prvni zachovany ,pfeklad” (ve
stfedovékém smyslu) z fimské literatury u nés.

Druhy &esky pieklad najdeme ve spisku Moralissimus Catho, Boemo haud
non Teutono vulgaribus sermonibus interpretatus vytisténém v Norimberku
roku 1518. Obsahuje text latinsky s pfekladem do ¢estiny od Jana Mantuana
Fencla (kolem 1485-asi 1544/45) a do néméiny od némeckého basnika
Sebastiana Branta (1458-1521). Némecky pfeklad byl vydan do té doby uz
nékolikrat a zd4 se byt pro &eského piekladatele mnohde vétsi autoritou nez

181



samotny text latinsky. Na zavér knizky je pFipojen latinsky prozaicky doslov
nabédajici mlddeZ, aby odtud éerpala ,nejvonnéjsi riZe“ ponauceni a podle
toho se zdokonalovala. Tim se Mantuan hlasi k pedagogické tradici Catonovych
Distich. Nevime sice, v jaké mife byla tato kniZka uZivdna ve Skolich,
pravdépodobné se ale (snad pro maly pocet vytiski) pfili§ nerozsifila.

Tteti preklad Catona mél po strance §kolniho vyuZiti osud mnohem
(vl. jménem Vorliény, pfed 1520-asi 1569). Kromé jinych tfi spisku
vyuZivajicich antické autory pro $kolni potfebu vydiva Catonis Disticha
moralia cum scholiis D. Erasmi Roterodami et enarratione Boiemica Pauli
Aquilinatis Hradeceni, poprvé r. 1558 v Olomouci, béhem nésledujicich let
vychazi na dvacet dalSich otiskid v Olomouci a v Praze.

Nasledujici pfeklad - Moudrého Katona Mravna poucovini — ma pro nas
zvla$tni vyznam, nebot’ v ném spojil své umélecké a pedagogické cile Jan Amos
Komensky. Jeho ambice umélecké spodivaly ve snaze o povySeni ceské poezie
a vytvofeni,,vysokého" basnického stylu napodobou antickych vzorii; Komen-
sky proto zachovava formu origindlu a pfeklada jako prvni asomérnym hexa-
metrem. Cile pedagogické se odraZeji v novém rozvrzeni latky Distich. Vyse
zminéné rozd&leni dvojversi do Etyf knih podle ctnosti neodpovidalo naplni versi,
Komensky je podle obsahu usporadal do péti knih nazvanych I Jak se chovati
md c¢lovék k Bohu, II. Jak k sobé sam, III. K bliznim, IV, K celedi, V. O smrtelnos-
ti. Uping vypustil piedmluvy a Gvodni krétké sentence (s vyjimkou ptedmluvy
ke 4. knize, kterou postavil do cela celé sbirky), zato pfipojil latinsky a Eesky
uvod — Lectori Bohemo salutem | CtendFi ceskému pozdraveni a zavéreiné
Kratké o mravich mladenecka nauceni. Disticha pro vétsi pfehlednost oisloval
pribézné (dfive byla dvojversi &islovana v kazdé knize zvIast).

Komenského prebasnéni Catona zname z nékolika vydani, bohuZel nemame
mozZnost nahlédnout do vydani prvniho, které vyslo r. 1662 v Amsterodamu.
Vytiskla ho pravdépodobné tiskdrna Jana Paskovského (Paskovsky tiskl pro
Komenského v letech 1661-1663). Nezbyva nam, neZ se spokojit s textem
vydéni z roku 1670, které pofidil v Praze Véclav Jan Rosa. Titul zni: Diony/fij
Catonis DISTICHA MORALIA, Latiné & Bohemico metré edita. Maudrého
Katona Mrawni Povéowdnj/ odného Latin [kau/ Pak OdJ. A. Comenia Ce[kau
Zpeworecnoltj Jepfand / a w Amfterddmé wyti/fténd: Nyni zafe S Powolenjm
Duchownj Wrchnofti / Pretiflnutd w Praze / w ImpresJy Univerfitatis Carolo-
Ferdinandeae, w Kollegi S{vatéh]o Klimenta S. J. 1670. (V daliim rozboru ho
budeme oznacovat jako K.) Tisk bohuZel neni piilis kvalitni, napt. je pomérné
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tézkeé rozeznat hacek od &arky, coZ se odrazilo na pozdé€jsich edicich, které si
braly za zdklad pravé toto vydani a jejichZ pofadatelé uZ neznali ¢asomérna
pravidla.

Druhé prazské vydéni je rovnéZ od V. J. Rosy, zafazené do Cechofeénosti
(r. 1672) s nadpisem CATONIS MORALIA / Maudrého Katona mrawnd
povéowdnj. (Pro nas dale jen R.) Toto vydani se stalo znaméj$im neZ to
zr. 1670, Rosa v ném ale proved! fadu zmén; vynechal Komenského latinskou
a Seskou pfedmluvu a prevzal doslovné nebo s nepatrnymi zménami jenom asi
tietinu distich. Ostatni riznou mérou upravil, od zmény slovosledu nebo
odlidného piekladu jednotlivych slov aZ po nové prebasnéni celého verde ¢i
dvojvers§i. Budeme tedy tento text povaZovat za piekladatelské dilo Rosovo
(chronologicky péty pteklad Catona do Cestiny).

Z dalsich edic nas zajimaji uZ jen ty, jejichZ autofi mohli mit k dispozici
plvodni amsterodamské vydani Komenského ptekladu. Prvni je opis gramatika
Daniela Krmana mladsiho zafazeny (po piikladu V. J. Rosy) jako pfidavek k je-
ho mluvnici Rudimenta grammaticae Slavo-Bohemicae, 1729. (Budeme ho
zkracovat Kr.) Z textu Distich se bohuZel zachoval jen titul (Diony/ii Catonis
Difticha Moralia, Latino et Bohemico Metro edita. Maudrého Katona Mrawnj
Poveowdnj, Od ného Wer/fi Eatinskypmi, a nyni giz take Ce fljmi (: ku podobno fti
onech, ne Rytmem nez Metrem :) fepfand, A uyﬁf/}e’nd w Amterdame, Roku
1662.), obé pfedmluvy a prvnich étmact dvojversi. Druhou pfidal ke své mluv-
nici Grammatica Slavico-Bohemica (PreSpurk, 1746) Pavel Dolezal. (V dal3im
rozboru D.) Disticha nadepsal DIONYSII CATONIS Difticha Moralia Latino
& Bohemico metro edita, a J. A Comenio Amftelodami 1662. Nedrzel se viak
amsterodamského vydani a mnozstvi versf, pfevazné podle znéni z Cecho-
feénosti, pfepracoval.

Moderni kritické vydani, k némuz budeme mit n€kolik vyhrad, obstarali Milan
Kopecky, Martin Steiner a Antonin Skarka v DJAK 4 (Praha, 1983).

* k ¥k

Srovnejme nyni texty K, R, Kr a D, pfedev$im pfedmluvy a prvnich ¢trnact
ver§i, kde miZeme pouzit jako voditko text Kr, resp. neshody mezi Kra K. Ve
srovnani, které by mélo vést k. navrhu rekonstrukce textu vydani amste-
rodamského, se zamé&fime zejména na rozdily v kvantité a nesrovnalosti
metrické. Vychodiskem k posuzovani metra se nam staly vyklady ¢asomérnych
zasad, které sepsal jak Komensky (O poezy &eské, DJAK 4, Praha 1983, tak (ve

svych mluvnicich) Rosa a Dolezal.
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1) V predmluvé opravil Krman plivodni Scrybenty na Sfkrybenty — K ma
Scrybenty;, Komenskému je asi bliZii vyraz skribenti, takZe pfi rekonstrukci
puvodniho vydani bychom zvolili opravené znéni Kr.

2) Krman opét opravoval, rozhdzené na rozhdzené — K ma spiSe rozhdzené, ale
tarka nad e je od ha¢ku velmi tézko rozlisitelna. TentyZ problém najdeme ve
druhém ver§i tvodu, kde maji Kr a K shodné ffkodliwe’, aR a D ffkodliwé.
Zde bude pro naSe rozhodovéani smérodatné metrum. Metricky spravné je
Sfkodliwé (znéni v R a D), dokonce se shoduje s Komenského zvykem
pouZivat adverbium misto adjektiva. Vybereme tedy varianty rozhdzené (Kr)
a Jfkodliwé (R, D). Kritické vydani v DJAK 4 mé rozhdzené, ale bez jediné
poznamky! Podle t&chto pfipadi soudime, Ze amsterodamské vydani mohlo
mit podobné nekvalitni tisk jako K. Uvedeme zde jest& jeden ptiklad z D,
ktery nasi domnénku potvrzuje. Je jim ver§ 108,2, kde ma D Stuffie, ale
metricky spravné (a shodné s K) je Slu//né. Dolezal tedy pravdépodobné
etl né misto né v predloze.

3) Kr ma &asto kratkou samohldsku, K dlouhou, na mistech, kde ndm pfi
rozhodovani &asomémé metrum nepomtiZe, napf. v predmluvé Kr Wer/fum
~ K Wer/fim; dvakrat Kr take - K také; Kr Knihy — K Knjhy; Kr S/kolmiftri
— K S/koimjfir, ve 4. versi tvodu Kr, D Mi/ir - K, R Mj/tr atd. Kratké
vokaly sice zpisobu psani Komenského nijak neodporuji, ale pfiklonime se
ke K ve viech pfipadech, kde Kr kvantitu neoznaduje, protoZe jde nejspis
o zileZitost Krmanova pisafe. Tato eventualita pfichizi v tivahu rovnéz u chy-
béjicich hatkii nad e (napt. onech, w//echnem, nektery) — zde to miiZe souviset
i s pfipadnym pronikanim slovakismi do eského textu. Ve slovech s dlou-
hym 7 (psanym ;) vybereme opét K jako variantu Komenskému bliz3i, aviak
s rizikem (podpofenym shodou Kr a D), Ze tato mista Rosa opravil.

4) Cela skupina rozdili se tyka kvantity kmenotvorného vokalu v imperativech
zakonéenych na -uj nebo -j: 2,2 Kr pecug — K peciig; 11,1 Kr, R pokutug —
K, D pokutug; 13,1 Kr wyprawug - K, D wyprawiig. U Komenského, Rosy
i Dolezala platily slabiky konéici na -uj za poziéné dlouhé (u Krmana ziejmé
také — podle NudozZerského), takZe Easomira nam zde (obdobng jako
v ptedchozim pfipadé) nepomiize. Z Komenského zplisobu psani zname
obvyklé zakon&eni -, které se v K vyskytuje ve viech uvedenych pfipadech,
proto mu nejspise dame pfednost. Rovnéz z toho diivodu, Ze pokud se od
sebe vydani lisi v dal$ich ver§ich, najdeme v D (stejné jako zde) vidycky
zakonéeni dlouhé (napf. 22,1 i déle K, D pamatiig — R pamatug; 82,1 K, R
pamatug— D pamatig; 23,1 i dile K, R warug — D wariig; 78,2 K, D podékig
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~ R podékug a dalsi), a mizZeme tedy mluvit o tendenci kvantitu sjednotit,
a text D nepovaZovat za smérodatny. Tat4z tendence v R (zde ve prospéch
zakonéeni kratkého) nebude na prekazku, protoZe v K ji Rosa neuplatnil.

5) V ostatnich piipadech, kde se Kr a K neshoduji a kde opét nemizeme
rozhodovat podle kritéria metrické spravnosti, mame k dispozici (na rozdil
od bodu 3) znéni v R a D. Ona mista jsou ve 3,2 Kr we/ti — K, R, D wé/ti;
6,2 Kr, R, D Bldznow/iwj — K Blaznow/twj; 12,2 Kr, R, D zuftana — K
zitftana a 14,2 Kr nikdy — K, R, D nikdy. Jak vidime, situace, kdy se Kr
jediny lif od ostatnich, jsou ve slovech we/ti a nikdy. Rozhodneme se zde
nejspise (s pfihlédnutim k pisafovu tizu v pfedmluvé, v niZ nestoji ani jednou
dlouhé samohldska v Kr proti kratké v K, jak jsme uvedli vyse) ve prosp&ch
vokall dlouhych. Zbylé dva rozdily se tykaji K — Blaznow/ftwj a ziiftana.
V obou se asi nakonec opét pfidrzime znéni vyskytujiciho se vicekrat, tj.
BldznowJtwj a zuftana; zuftana je navic pravdépodobné bliz$i Komenské-
ho tizu a chybgjici &arku nad a v K (Blaznow /twj) pFiéteme na vrub tiskovym
chybam.

6) Posledni dva rozdily mezi Kr a K jsou zéleZitosti metrickou, uvedeme proto
celé verse, ve kterych se vyskytuji, u verse 9,2 také podobné znéni zR a D.
(Dovolime si v této souvislosti malou odbocku k versi 7,1, protoZe vystizné
charakterizuje Rosovu a (pfedeviim) Dolezalovu prekladatelskou praci.
Tento vers pielozil Rosa ,,Vice budes bdicim, jest Spatnd rozkose spicim™,
zcela jinak nez Komensky (,,Bedlivé rad sobé ¢in, a v spdni rozkose neplod’™),
Dolezal pak ve svém piekladu Rosovu a Komenského préci spojil: ,,Vic byvej
bdicim, nehledej své rozkose v spani*.) Ve verSich, kterymi se budeme nyni
zabyvat, si vyzna¢ime hranice stop:

7,1 Kr Bedliwé | rad Jobé |&ifi, a | w [panj | rozkoffe |neptod
K  Bedliwé | rad Jobé | &iii/ a we |[panj |rozko][e |neplod:
92 Kr Nefrow |nészad | nym nev mjlil_c_glyl Jé4m [ebe | Iné/ti.
K  Nefrow | ndsZid [ nym nev | mjli | [am [ebe | [né]ti.
R Nefrow | nas Zid | nym nev | mjlif | Jam [ebe I,fnéfti.
D  Nelrow | nas Zad | nym, nev | mijli kdo l Jam [ebe l né/ti.

Ve versi 7,1 povaZujeme za spravnéjsi znéni z Kr, protoze po a nasleduji tfi
souhlasky, a je to tudiz slabika polohou dlouhd, ve shodé s metrem. V K bychom
museli slabiku we povaZovat za kratkou, pfestoze je polohou dlouha. Komensky
ma sice pravidlo, podle néjZ polohou dlouhé slabika na konci slova miZe byt
obojetna, ale we neni na konci slova, nybrz je to slovo celé, a tak se na néj toto
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pravidlo nejspie nevztahuje. Naopak podle Rosovy zasady o jednoslabicnych
slovech obojetnych miZe byt we bez problému kratkd. Znéni v K tedy sice
Rosovi neodporuje, ale Komenskému ano, a znéni v Kr neodporuje ani jednomu.
Jesté si vSimnéme v obou verzich dlouZeni kratké slabiky (éift) v tezi pfed
cézurou; tato metrickd licence se vyskytuje ve verich latinskych, i u Ko-
menského, ale Komenského pravidla o ni nemluvi.

Ve versi 9,2, srovname-li jenom Kr a K, rozhodneme opét ve prospéch Kr.
Slabiku /i bychom totiZ téZko mohli pokladat za dlouhou, a pfi srovnani
s ostatnimi texty je evidentni, Ze v K jedno slivko (nebo pismeno) omylem
schazi. Mame tu na vybér mezi Krmanovym kdy, Rosovym -£ a DoleZalovym
kdo. Vers$ latinsky (Conveniet nulli qui secum dissidet ipse) hovoti ve prospéch
D, ale fakt, Zze se v tomto misté li§i viechny edice, miZe svéd¢it o poruse textu
amsterodamského vydani. Pfiklonime se sice nejspise k D, ale s védomim, Ze
pravdépodobné jde o Dolezalovu opravu. DoleZal opravil i dal$i mista, jednak
zménil sam na sam, podle svého rozliSovani ipse = sam (solus = sdm), jednak
odstranil poziéni délku v posledni slabice paté stopy (i pfesto, Ze tato slabika
polohou dlouha (ptivodni febe /néfti) je podle jeho pravidel obojetnd).

Z vysledka tohoto srovnani vypllyvé, zZe nejvice metrickych licenci najdeme
u Dolezala, nejméné u Rosy, Komensky (v K) je uprostied. V pfipadé
Komenského a Rosy je to dano jejich metrickymi pravidly; Komensky vysel
z ¢asomérnych basni latinskych a uplatiiuje jejich normu, ackoli vycet pravidel
ve zminéné stati O poezy Ceské neni Gplny. Rosa ,,zpravidelnil* snad vSechny
metrické licence, tézko u néj pak hledat néjaké odchylky. Dolezal néktera
pravidla Rosova pievzal, ale napf. licenci o dlouzeni kratké slabiky pied cézurou
asi nepochopil a opsal od Rosy jen zasadu o moznosti prodlouzit v hexametru
kratkou slabiku po tfech prvnich stopach (tj. pfed c. semiseptendrii) s po-
znamkou, Ze se ma uZivat jen zfidka. Sam Casto, pokud méni Komenského
nebo Rosovy pfeklady, ve verSich svd metricka pravidla nedodrZuje.

* Kk ok

Editofi kritického, transkribovaného vydani Catonovych Distich vychézeli
z Rosova vydani z r. 1670 (nase K), Krmanova opisu a vydani DoleZalova.
S transkripci pfevézné souhlasime, ale za nedostatek v takové edici povazujeme
opomijeni nékterych textovych variant v kritickém aparatu. Tento fakt snad
tolik nevadi u pravopisu (napf. 9,1 Kr nedeg - K, R, D nedey, 23,2 K Nectno/fti
a daldf), nebo p¥i rozepsani zkratky (124,1 K, R gf — D ge/f), zisadni je ovSem
u kvantity, kdy v kritickém aparatu nenajdeme napf. variantu v 88,1 K poddwas
- R, D poddwds (ptepsano poddvas), 93,1 K, R pokidddati — D pokiddati
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(pfepséno pokladati), 141,2 K [fta/iny — D [ftafiny (piepsano $tastny) aj.
Naopak v ném najdeme varianty i u mist, kde nejsou (napf. 43,2 nemjwd, 50,1
sam), jisté vlivem Spatného ¢teni z nekvalitné ti§téného exemplife Catona.
Transkripce maistra ve ver$i 133,1 je asi zpiisobena tiskovou chybou v DJAK,
protoze K, R, D se shoduji ve znéni Magi/tra. Napkisté by tedy bylo tieba vice
peclivosti. V obrazové pfiloze DJAK by mélo byt upozornéno na fakt, Ze zde
zvetejnény titulni list Catonovych Distich neni tisk, ale opis.

Zjistili jsme, Ze Rosa ve vydéni z r. 1670 do ver$u Komenského po pie-
kladatelské strance nezasahoval (alespoii ne v prvnich &trnacti verSich, kde
miizeme srovnavat se znénim Krmanova opisu). Nelze se ale uz spolehnout na
pravopis (ten snad véméji zachycuje Krman), a pfedev§im si nemiZzeme byt
jisti kvantitou samohldsek tam, kde neni jednoznaéné podfizena metrickému
schématu; to je zptisobeno nekvalitnim tiskem. V této souvislosti by bylo tfeba
potvrdit nebo vyvratit nadi hypotézu o podobné nizké Grovni pfedlohy (tzn.
ptedeviim se vice zabyvat dal§imi amsterodamskymi tisky J. Paskovského).
Dale jsme zjistili, Ze Krmaniv opis je nespolehlivy zejména v kvantité (asi
vlivem pisafe) a Ze pro rekonstrukci pivodniho textu je téméf nepouZitelné
vydani DoleZalovo. Dolezal se amsterodamskym tiskem pfili§ nefidil a vétSim
vzorem neZ Komensky mu byl Rosa. Kone&né vydéni v Cechofeénosti Ize
povaZovat za preklad Rosiv, jimZ chtél porovnat své schopnosti s uménim
Komenského.

Jana JeZkova

HISTORIE
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Poznamky k problematice pojmu baroko v souéasnych
uéebnicich literatury pro stfedni Skoly

Psat udebnici literatury je v jistém smyslu naroénéjsi nez prace na literamich
déjinach ¢isté teoretického charakteru. V nich miiZze autor poéitat s pouéenéjsim
a vzdélané&jsim &tenafem, kterému 1ze odhalit sloZitost problému v celé 3ifi.
Stfedoskolsky student je schopny vstfebat podobny postup v mife velmi
omezené. Probirana latka je pro néj vétSinou zcela nova a student potfebuje
nejprve vybudovat znalostni zakladnu, z niZ by mohl podnikat sloZitéji analyzy.
Autor tedy nema lehkou vychozi pozici — literamé&historické nebo teoretické
téma musi sam dovést k obecné platné definici, jiZ by mél doloZit na konkrétnich
prikladech.

Jednim z takovych problematickych témat je pojem baroko. Pfedem rezignuji
na vlastni plnohodnotnou definici, jde mi spi§ o to, porovnat nékolik sou¢asnych
ucebnicovych textd, které se s timto problémem vypofadavaji, a posoudit je
z pozice studenta i ucitele.

Pojem baroko patfil v literarni védé minulé doby k ideologicky nejzatize-
néjSim. Dnes uz nedochazi k jeho hrubym zkreslenim, sama komplikovana
mnohostrannost tohoto pojmu oviem zistava. Jednou z moznych metod vy-
kladu pojmu je popis viech jeho detaili a sloZitosti. Autor uéebnice viak s touto
metodou nevystaéi: je limitovan vymezenym rozsahem textu, strukturou
a kompozici celé ucebnice, a pfedeviim vzdélanostni a uvaZovaci Grovni
studenta.

* k %

Nyni se zaméfim na kapitoly z nékolika nejnovéj§ich ulebnic literatury,
které studenta seznamuji s pojmem baroko. Lisi se nejen v tom, jak velky
prostor baroku vénuji, ale i v pfistupu k danému problému. V centru mého
z4jmu neni celé zpracovani iseku literdrnich déjin ozna&ovanych jako barokni,
ale pouze sama, vétlinou uvodni charakteristika baroka. Pokusim se na
predlozenych textovych ukazkich dokumentovat klady a zdpory konkrétnich
Zpracovani.

V Déjindch literatury 1 VERY MARTINKOVE se setkame s vykladem
pojmu baroko v nejtradi¢néj§i podob&. Autorka nejprve zmini pivod tohoto
slova, pak podotkne, Ze baroko ,(...) prvotné oznacuje sloh, ktery se vyrazné
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li§i od renesance bohatosti a oblosti tvari“ (Martinkova 1995, str. 122).
Nasleduji struéné zminky o nékterych vlastnostech baroka, o rozpornosti a v&-
domi pomijivosti. Nejvétsi ¢ast této vykladové kapitolky je vénovana piehledu
historickych udélosti. Ani nasledujici pasaZe nejsou oprostény od jisté tezovitosti
a vyétovosti. Pro studenta prvniho roéniku stfedni $koly jde navic asto o dosti
abstraktni pojmy. Tézko lze ocekavat, Ze kazdy bude schopen najit souvislost
mezi barokni rozpornosti a zamofskou kolonizaci. O duchu evropského baroka
se z vykladu nedozvime nic.

Mirné zlep3eni je patrné o nékolik stranek pozdéji, kdy autorka pise o baroku
v &eskych zemich. Opét se zabyva pfedevsim historickymi udélostmi, kromé
toho ale nastifiuje vztah mezi hriizami tficetileté valky a zintenzivnénim viry
v Boha. Pozitivni je snaha o ¢asové vymezeni a periodizaci baroka, ktera
v mnohych u¢ebnicich chybi, i kdyZz uréeni poatki evropského baroka v Italii
do 16. stoleti a v ostatni Evropé s vyjimkou Ruska a severskych zemi do 17.
stoleti pokladam za pfili§ obecné. Celkové je moZné shrnout, Ze v této uéebnici
prevlada pfehledovost nad osvétlujicim vykladem. Mnohé dal3i oblasti barokni
kultury (napf. drama nebo kazatelstvi) nejsou viibec zminény, stejné tak i jiné
stranky samotného pojmu baroko, kterého je zde uzivano pro oznaceni epochy.

Tradiéni formu vykladu baroka najdeme také v u€ebnici BOHUMILA
SVOZILA. Po etymologickém vykladu se doviddme, Ze ,,baroko totiz nebylo
jen uméleckym principem, ale téz zvldstnim Zivotnim stylem, duchovnim
rozpoloZenim, novym typem religiozity (= ndboZenskosti)* (Svozil 1997,
str. 110), &imZ byla postiZena alesporfi nejduleZitéj$i z moZnych uZiti tohoto
pojmu. Nasleduje upozornéni na evropskou univerzalnost baroka a zaroveii na
obtiZnost struéného vyjadfeni jeho rozmanité podstaty. Autor viak, zfejmé
z nedostatku mista, tento solidni obecny tivod bohuZel nedoplnil ptiklady.

K uebnicim s tradi¢nim vykladem patii i price MICHAELY HORAKOVE
a LIBORA KYSUCANA. Podstatny rozdil je v tom, Ze autofi ozna¢eni baroko
pouzivaji jednozna¢né: ,,Terminem baroko se oznacuje kulturni a uméleckd
stylova epocha asi od druhé poloviny 16. stoleti misty aZ do poloviny 18. stoleti™
(Hordkova, Kysu&an 1997, str. 114). Nicméné jak je z jedné poznamky zfejmé,
autofi jsou si védomi jednak obecné panujici nejednotnosti v uZiti tohoto pojmu,
jednak sloZitosti literarniho vyvoje: ,,Rozporuplnost, Zivotni tragika a zvyraznéni
tématu smrti, oznacované nékdy jako barokni znaky na rozdil od harmonického
a optimistického vidéni svéta spojovaného s renesanci, se objevovaly jiZ v re-
nesancni literature, napr. u Villona a Michelangela. Provazeji uméni od jeho
pocatkii dosud. Od motivii tohoto druhu je viak tfeba termin baroko odlisit



jako historicky vymezenou epochu. V ceské literature 20. stoleti Ize mluvit o ba-
roknich motivech a prostredcich v poezii Frantiska Halase i o baroknim vidéni
svéta v proze Jaroslava Durycha. Takovd dila patfi do jiné epochy literdrniho
vyvoje. Jsou soucdsti jinych poetik, maji sice k baroku vztah, ale jsou jeho
posunem, pFipadné popFenim. Svédci o tom napr. odlisné pojeti milenecké lasky
Jako hodnoty presahujici smrt v Durychové romdnu Bloudéni (1929) (Hordkova,
Kysuéan 1997, str. 114). Autofi zde popsali problematiku pro literarni dé&jiny
velmi podstatnou. Svym jednoznaénym pojetim se oviem odlisili od fady nize
popsanych ucebnic, které termin baroko aplikuji ne sice na barokizujici moderni
literaturu, ale tfeba na jisty duchovni princip.

Vyklad Horakové a Kysudana je pomérné struény a tezovity (kromé pe-
titovych poznamek) a v uréitych mistech pro studenta prvniho roéniku tézko
srozumitelny. O to vétsi naroky klade na uditele, jenZ musi podat doplilujici
vysvétleni.

Mezi stiedoskolskymi pedagogy je v poslednim roce v oblibé¢ BLAZKEHO
uéebnice Kouzelné zrcadlo literatury. Divody této popularity spocivaji pfe-
deviim v tom, Ze uéebnice je velmi nizorna — za obecnou charakteristikou
uréitého dila nasleduje ukazka — a zaroven ,,nevtirava“. Autor se omezuje
prakticky jen na faktografické poznamky a velmi struéné definice, poté ustupuje
do pozadi a hodnotici lohu pfenechdva jinym: uzndvanym odbornikim
a autoritam, z jejichZ textd cituje. Ucebnice je tedy praktickym spojenim lite-
rarnéhistorické faktografie a &itanky.

Vzhledem k popularité a dosud nezvyklé koncepci je zajimavé sledovat, jak
se pravé tato publikace s problematikou baroka vyrovnava. Tradi¢ni definice,
jaké nabizely pfedchazejici uéebnice, u Blazkeho nenajdeme. Oddil zabyvajici
se literaturou humanismu a baroka je tvofen vyhradné portréty jednotlivych
autort. Kratky Givod k tomuto oddilu obsahuje pouze nékolik pozndmek eseji-
stického charakteru, které srovnavaji baroko s renesanci: ,,ProZitek svobody,
ktery u renesancniho ¢lovéka tistil nékdy do touhy po svobodé absolutni, spojuje
barokni ¢lovék s proZitkem kfestanského mravniho zdkona. V tvorbé baroknich
umélcii se toto spojeni projevuje casto jako vnitini svdr, stretdni motivii hrdinstvi
i nicoty lidského Zivota, motivu ldsky a smrti, hffichu a silného vztahu k Bohu.
Skrze pozemsky svét chee barokni tviirce nahlédnout do svéta nadpozemského:
prostor barokniho kostela byvd FeSen tak, aby vedl predstavivost véFiciho
k prostordm dal$im, vytvdarenym kupoli a iluzivni malbou* (Blazke 1998, str.
161). Autor tedy nevysvétluje ani nepodéva definici, jeho vstup se omezil na
vy3e citované popsani nékterych znaki baroka. Tento postup oviem muiZe vést
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ke zkresleni. K zavéru, Ze onim ,,baroknim &lovékem" je min&n ziejmé élovék
Zijici v epose tradiéné oznadované jako baroko, musi student dospé&t sam. Tato
epocha oviem neni ¢asové blize uréena. Podobné nejasné miiZe byt z hlediska
studenta autorovo vyjadfeni o vnitinim svéru, pocitu nicoty lidského Zivota
a snaze nahlédnout do nadpozemského svéta v tvorbé baroknich umélci. Tvoii
snad soubor pravé téchto vlastnosti ono baroko? Nebo je priméarni umélcova
baroknost a tyto vlastnosti jsou jejimi dusledky? Blazke si je védom potieby
hlubsiho vymezeni baroka. Nenabizi oviem studentovi Zadné vlastni
prefabrikované definice, ale opét cituje autority: Zderika Kalistu a pfedeviim
Josefa Vélku. A pravé Oryvek z Vilkovych Déjin Moravy se vyjadfuje k mno-
hostrannosti pojmu baroko; vymezuje ho jako styl, epochu a kulturu v Sirokém
slova smyslu a doklada to ptiklady.

Dalsi z ulebnic, Prehledné dgjiny literatury I BOHUSE BALAJKY, také
voli netradi¢ni metodu vykladu a tentokrat i dokonce mirné expresivni styl.
Autor chce studenta zjevné pfivést nejprve k pochopeni jim vyli¢eného barok-
niho pocitu a vidéni svéta. PouZiva k tomu zndmou literarni paralelu — Komen-
ského Labyrint svéta a raj srdce. V nasledujicim vykladu autor odhaluje nékteré
ze zdrojt barokniho uméni, hleda mezi nimi souvislosti, jmenuje nékteré dileZité
znaky barokni tvorby. Student ma moZnost vytvofit si o baroknim uméni vlastni
ramcovy obraz. V uéebnici viak najdeme néktera zkreslujici vyjadfeni, napf.
rizna hodnoceni, kterd generalizuji politické udalosti a plné je vztahuji i na
oblast kulturni. Takova je naptiklad zminka o jazyku barokni literatury: ,,Kul-
turni dpadek ndroda v dobé pobélohorské se projevil ndpadné v jazykové vrovni
slovesnych dél. Jazyk, kterému chybély vzory dokonalé céestiny a ktery nemél
vynikajici péstitele, staval se obéti liboviile jazykovych brusicu a puristii. Jejich
typem je ucitel cestiny cisare Josefa II. Vdclav Pohl (1740-1790)" (Balajka
1995, str. 81).

Podobnou metodu jako Balajka, tedy postup od objasnéni obecnych kul-
turnich jevi ke konkrétnimu pojmu baroko, aplikuje ve své ucebnici také
VLADIMIR NEZKUSIL. Ten oviem vénuje této problematice v&tsi prostor
a to mu umoZiiuje rysy baroknosti vice nez jen naértnout. Sviij vyklad zadind
zachycenim momentu krize renesance. Veskeré renesan¢ni pfedstavy o schop-
nostech jedince se zkratka nemohly bezchybné naplnit a leckteré ideje
ztroskotaly na pfirozené lidské slabosti. Nabozenska svoboda s sebou také
piinesla zvy3enou naboZenskou nesnasenlivost. Jen silni duchové byli schopni
unést miru renesanéni svobody, jini trpéli bidou — mravni &i hmotnou. Celo-
evropska valedna pfitomnost smrti pfipominala kazdému kfehkost vlastniho
Zivota.
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Teprve na pozadi téchto udélosti zadina autor s pojmem baroko pracovat:
wZ tohoto pozndni pak se zhruba od poloviny 16. st. rodi zcela novy Zivotni
pocit a zcela novd uméleckd epocha, oznadend pozdéji vyrazem baroko“
(Nezkusil 1994, str. 91). Studentovi se na tomto misté dostava toho, co v mno-
hych jinych uéebnicich chybi — struéné definice, vystihujici dvé dilezZité stranky
pojmu baroko — epochu a atmosféru. Za nejdileZitéjsi prvek duchovni stranky
baroka povaZuje Nezkusil fascinaci smrti, ktera se vaZe na pevnou viru v Boha.
Opét pouziva srovnani s epochou renesance, béhem niZ stal Bih spise v pozadi
lidského osudu. Nyni je to naopak pravé pocit Bozi blizkosti, ktery je jedinou
Jjistotou v pomijivém Zivote ¢lovéka. Podle autora je zakladnim atributem
barokniho Boha ,,v&¢nost®, ktera se projevuje také ve snaze o prostorovou
neuzavienost. Autor tento moment pfirovnava k pocitu mofeplavce hlediciho
na nekone¢né plané oceanu.

Nezkusil se také, jako jeden z mala, pokousi popsat rizné stranky Zivota
a mentality v barokni dobé. BohuZel viak ziistava na velmi obecné roviné
a nenabizi konkrétnéjsi priklady. Presto je pozitivni, Ze Nezkusilova ucebnice
nenabizi pouze béZné pouzivana ucebnicova kligé. Jeji text je plynuly, stylové
se bliZi esejistickému podani. Kvilli vétsi epické $ifi viak nezbyl prostor pro
konkrétni piiklady.

Podobny postup, oviem zna¢né zestruénény, nalezneme i v u¢ebnici KARLA
MILICKY. Kapitola vénovana obecnému vykladu baroka je v samém zévéru
ucebnice a tvofi jen jakysi pfedvoj ke komplexnimu zpracovani této
problematiky, které bude nasledovat ve druhém dilu této ucebnice. Jedna se
tedy jen o Gvodni, zhruba jednostrinkovy text, ktery ma za kol spise uzaviit
problematiku renesance a nastinit pfechod k novému celku. Ve srovnani
s Nezkusilem se v Milickové vykladu setkdme s vétsi mirou expresivity, kterd
je obsaZena jiZ v samotném nézvu kapitoly — Hleddni rdje srdce, a podtitulu —
Uprostred hriz a béd. Podobné jako Nezkusil za¢ina i Mili¢ka li¢enim krize
renesance a pokra¢uje zminkami o nastupu bojovné religiozity. Nasleduje popis
sloZité duchovni a hmotné situace tehdejsiho &lov&ka, jehoZ jistotami otfasla
renesanéni racionalistickd vina a hriizy valek. Teprve nyni zavadi autor pojem
baroko. Popisuje ho jako novy umélecky styl, ktery se zrodil z vy3e zmin&nych
pfedpokladi. Cely vyklad je plynuly, pojem baroko je do n&j vélenén nendsilnym
zplisobem. Bé&znym klisé se vymyka i plisobivé upozorn&ni na zménény Zebfidek
hodnot barokni spole&nosti: ,,KFesfansky Bith, marnotratné zavrieny novymi
bozstvy — Rozumem a Lidstvim, pFece jen pFindsel to, s ¢im humanisté poéitali
mdlo: zdruku mravnosti a pokory” (Milicka 1997, str. 237).
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Ucebnice JANA LEHARA a ALEXANDRA STICHA Jje podobné jako
publikace Svozilova v&novana pouze Ceské literatufe. Ve srovnani s jinymi
udebnicemi je viak vyklad mnohem podrobnéjsi, ndroéné;jsi je i forma sdéleni.
Autofi jako by potitali s jiZ pougenym &tendfem, ktery se v problematice
orientuje. Vystupuji z roli nezpochybnitelnych poudovatell a stavaji se spise
pfedavateli a modifikatory myslenek jinych autorit. Neni bliZe specifikovano,
pro které studenty je tato publikace vhodna. Myslim, Ze zimé&mé. Tato kniha je
skute¢né ndro€néjsi neZ vysSe popsané ucebnice a asi by nebylo vhodné
pfedepisovat ji studentim prvniho ro¢niku, nemluvé o niZsich stupnich
klasického viceletého gymnazia. Leharova a Stichova publikace se spise blizi
piirudce, kterd si svého étenafe musi najit sama.

Autorem kapitol o baroku je Jan Lehar. Obecna tivodni charakteristika je
shrnuta do prvnich dvou podkapitol. Prvni se zabyva vyhradné problematikou
pojmu baroka, a to zptisobem dosud neobvyklym. Autor se totiZ nejprve zmifiuje
o okolnostech zavedeni tohoto pojmu do svétové kulturni terminologie a se-
znamuje Stendfe se jménem Heinricha Wélfflina, ktery na prelomu devatendc-
tého a dvacatého stoleti uZil tohoto pojmenovani pro umélecky styl a posléze
jej aplikoval také na uméleckou epochu. V dalsich odstavcich této kapitoly jiz
Lehar b&Zné s pojmem baroko, barokni literatura, barokni styl pracuje a popisuje
peripetie barokistického badani v némecké a Ceské oblasti. K presnéjsi definici,
respektive k popisu riiznych pokust o pfesnou definici baroka, se dostava
posléze. Zachycuje dvé hlavni linie, po nichZ se barokisti¢ti badatelé ubirali:
wBaroko byva definovdno dvojim zpiisobem: bud v kategoriich stylu, nebo
v kategoriich ideji. Pokusy definovat baroko cisté stylistickymi kategoriemi (jako
Jjsou oblibené figury: paradox, hyperbola, antiteze) opakované neobstdly pred
kritikou: vidy znovu se ukdzalo, Ze tytéz stylové znaky se ve velkém mnoZstvi
vyskytuji v téméF kazdé epose. To vedlo k pFesvédceni, Ze stylistické kategorie
maji pro definici baroka smysl jen tehdy, jsou-li projevem ,barokni duse’. (...)
Ale antitetické jevy, které se mnohym jevily jako barokni, Ize stejné dobre najit
napr. v pozdnim stredovéku, ba dokonce je Ize pokiddat za obecné krestanské
paradoxy viry” (Lehar, Stich 1997, str. 146).

wwwwww

termin ,antiteticky Zivotni pocit baroka“. Termin je zd4nlivé malo srozumitelny,
oviem student, ktery se v barokni problematice alespofi rdmcové orientuje
a umi pouzivat pfi praci slovniky a encyklopedie, bude schopen cely vyklad
sledovat a chapat. Jako ,nejplodnéjsi metodu studia literdriho baroka“ pak
autor uvadi ,rozbor, ktery spojuje stylistické a ideové kategorie® (Lehar, Stich
1997, str. 147).
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Dal3i kapitola nastifuje politické pozadi v ¢eskych zemich po Bilé hofe
a piedevsim fesi otazku, jak tyto udalosti modifikovaly literarni vyvoj a pro¢
doslo ke vzniku dvoji ¢eské barokni literatury. Tyto tivahy mohou pomoci viem,
ktefi se necht&ji spokojit s tradovanym tvrzenim, Ze obdobi baroka bylo pro
¢eskou literaturu dobou tpadku. Autor se tomuto problému vénuje konkrétnéji
aupozoriiuje, Ze omezeni se tykala jen ur¢itych, byt’ podstatnych zanri literatury,
napf. dvorskych, pro které v Ceské kultufe chybély v této dobé podminky.

Lehédrova a Stichova uéebnice odpovida potfebdm naroéného studenta, je
koncipovana tak, aby mohl nahlédnout k zikladim svétové literarni historie.
Konkrétné diky kapitolam o baroku muze student ve vétsi mife porozumét
sloZitosti pojmoslovi a miZe o pfedloZené uvahy a parafraze opfit vlastni nazor.

* ¥ %

Z predloZeného piehledu nejnovéjsich ucebnic literatury pro stfedni Skoly
vyplyva, Ze jejich spektrum je nepomémé $irsi nez pfed nékolika lety. Tento
podet stale stoupa a na$ pfehled obsahuje uéebnice uzivané na strednich Skolach
v uplynulém $kolnim roce. Mezitim byly vydany dalsi. Je to jednozna¢né
pozitivni rys. Studenti a u¢itelé maji moZnost volit a také nejsou pod tlakem
jedné jediné koncepce. Maturitni zkouska by méla v idedlnim pfipadé pfimét
studenty k poznani, Ze na tu kterou problematiku miiZe existovat nékolik riiznych
pohledi, méla by se stét skuteéné stitni zkouskou, méné zavislou na konkrétni
stiedni $kole. Student by byl nucen pfed nezavislym odbornikem obhajovat to,
co se v hodinach &edtiny a pfi domacim studiu naugil. V idedlnim pripadé by
pak na kol charakterizovat baroko zareagoval srovnanim nékolika koncepci
a vlastni zkugenosti s uZitim tohoto pojmu. Bude-li se tato tendence v ¢eské
pedagogické praxi prosazovat, bude tfeba, aby byly studentiim nabizeny spise
uCebnice s rozsahlejsimi vyklady, které v komplikovangjsich pfipadech, jakym
Je tfeba pravé vymezeni pojmu baroko, pfinaseji i variantni pojeti. Uéebnice,
jez se omezi pouze na nékolik tezovitych charakteristik, mohou plnit funkci
struéného pichledu, ale jako plnohodnotné zpracovani uréité problematiky
neobstoji.
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Alena Novdkovad

»ovee od Kozlilv se déli: oné tiché, tito sméli“
(Barokni rymované éteni k mravil zvelebeni)

Den posledni plny strachu;
toho se boj, darmotlachu.

(s. 1)

Ne vzdycky a kazda Zena
ma byti opovrZena.
(s. 344)

Kdyz rodide s détmi hraji,
bolestny me¢ z toho maji.

(s.97)

Duse, vlastni dcera nade,

hned umira, jak hfich spase.

(s. 1093)

Kdo ¢as drahy mafi, trati,
bude nékdy nafikati.
(s. 795)

Potvrd’ viru, Ziv bud’ svaté,
neb feé hola nespasi té.
(s. 739)
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Boha pravé nemiluje
ten, jenZz s Mammonou obcuje.
(s. 885)

Karej tvé bratry hiesici,
sic budes3 spolutrpici.
(s. 854)

Kdo se hnéva a kdo blazni,
oba jsou rozlimu prazdni.
(s. 692)

Ne kazdy, kdo Blazne fika,
proto se do pekla strka.
(s. 697)

Kristus, Lev silny, z mrtvych vstal,

d'abla popral, peklo obral.
(s. 437)

Dej délnikiim, co zaslouzi;
mzdu zdrZujici Bih souZi.
(s. 265)



Cisafi plat dati slusi; Ti, jenZ bliZniho valchuji,

Bohu télo s Eistou dusi. potvory ohyzdné sluji.

(s. 1062) (s. 933)

Noéni schiizky a touldni Kdo prilis chvata k Zenéni,
dobfe ¢init mnohym bréni. stav svilj v samé KfiZe méni.
(s.977) (s. 146)

Zhtesils? Opla¢, doufej v Boha; Svéta sldva

setfet’ se nepravost mnohd. polni tréva.

(s. 992) (s. 409)

Pozndmka

Vechna dvojversf pochézejf z postily Damascena Marka , Trojf Chiéb Nebesky / Pro L&%ny Lid Cesky
(...) To jest: Na kaZdou Nedéli Troje kratké Kdzanf / K Hfchiv Kdrdni / Ctnosti Povstan( / Bifinich
Vzdéldnf (...) k Duchovnimu v3ech Krajaniv Posilnéni laskavé / téZ uctivé pfednedené”. KaZdému ze
162 kdzdn( pfedsouvd Marek rymované dvojverd(, které pinf funkci jakési pfedsunuté propozice: &tendf
tu nachdzl ztormulovdno hlavni téma kézanl. Toto dvojverSi md tfi funkénf typy: a) pouze parafrdzuje
perikopu (Ned&le &tvrtd v posts: ,Na koho se Pdn Bih divd / Ten od ného pomoc mivd." — KdyZ
pozdvihi ofi JeZ3 a vidél, e mnoZstvi veliké jde k nému, fek! k Filipovi: odkud nakoupime chiébu, aby
pojedlitito?*); b) vymezuje viastni téma kdzdn/(Nedgle tfeti po Trech kralich: ,Na tom zéleZ tvé zboZi /
KdyzZ srovna3 Vili tvou s BoZ(."); ¢) vymezuje téma a napoviod, jak kazatel svij text horizontdiné Elenf
(Ned&le Provodnf: ,Pro& Rdny Pén zachovévé / Paterd piCina ddvd.”).

Mald edice si klade jediny — nevédecky — cil: pobavit i poutit postmoderng zmisanéha Gtendafe.
Jakub Kré



Tragedya o svatém Tobiasovi

Mezi pamatkami starSi Ceské literatury ndleZi misto ne nejposledn&jsi tzv.
sousedskym hram. Skladany a provozovany byly na riiznych mistech v Cechéch
i na Moravé v 18. a v 19. stoleti; nejproslulejsi oblasti bylo homi Pojizefi
s fadou divadelnich stfedisek (Turnov, Zelezn)? Brod, Stara Ves u Vysokého
nad Jizerou, Zasada, Vlastibof aj.).

Nejcastéjdimi naméty sousedskych her jsou hlavni udalosti Zivota JeZi3o-
va — jeho narozeni, umudeni a vzkiiSeni. Obvyklé jsou déle naméty staroza-
konni — MojZi8, Tobias, Ester, Josef Egyptsky aj. — a naméty legendické, napt.
sv. Ivan, sv. Jenovéfa. V 19. stoleti pronikaji do sousedského dramatu naméty
svétské, pfejimané ¢asto z kniZek lidového éteni, napi. Komedie o Heleng, dcefi
cisafe tureckého, nebo Komedie o dvouch kupcich a #dovi Silokoj, zpraco-
vavajici namét Shakespearova Kupce benatského.

Zpracovani namétu je podobné jako ve hrach pozdné humanistickych a ba-
roknich. Pokud jde o pfib&h, hra t&€sn& sleduje pfedlohu, zachovina zlistava
nejen fabule, nybrz bez vétSich odchylek i vedeni syZetu, takZe charakter hry je
spiSe epicky neZ dramaticky; doplfiovany jsou komické postavy a vystupy.
Pravidlem je verSovana forma. Vedle mluveného slova se uplatfiuje i zpév ve
vloZenych pisnich.

Autory sousedskych her byli prosti mé§t'ané a vesni¢ané; knézi a ucitelé se
na vzniku her podileli pouze vyjimetné. Patrné nejzndméjsi ze sousedskych
dramatikil je dnes FrantiSek Vodsed'alek (1762—1843), krejéi a zednik ve Staré
Vsi u Viysokého nad Jizerou, autor deviti dramat: o MojZiSovi, o TobidSovi, o Pe-
trovi a Pavlovi, o Davidovi, o Estefe, o Danielovi, o salomounovi, o Samsonovi
a Nové komedije o Libusi.

Hra, z niZ volime ukazku, Tragedya o svatém TobiaSovi, vznikla ve druhé
poloving 18. stoleti nebo v prvnim desitileti stoleti nasledujiciho. Zpracovava
namét biblické knihy Tobias: zbozni Tobiddové, otec a syn, postupné ptekonavaji
viechna protivenstvi, ktera je pronasleduji. Jejim pravdépodobnym autorem je
Josef Havel (1778-1838), soused vlastiboisky a ve své dobé slavnéjsi konkurent
staroveského Vodsed'alka.

[Stary Tobias proti kralovskému zakazu pohibiva téla zabijenych Zidu. Kral
Senaherib jej d4 vyhnat ze zemé a zabavi mu majetek. Zatimco Tobia$ Zije ve
vyhnanstvi, krale Senaheriba zavrazdi jeho synové.]
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SEDLAK PAJZAN
Tobijasi, Tobijasi, navrat’ se do domu svého.
Statek jest zase tvilj, mizZes jit do n€ho.
Nebo jiZ toho krale bezbozného
zabili synové jeho.
Ty miiZze$ sméle domu jit,
nemdas$ z nieho strachy mit.
Nyni snad budem mit krale lepsiho,
Asarhadona, syna jeho.
TOBIJAS STARY
Ach, mij pfiteli, kdespak to sly3el,
Ze by ten krél zabit byt mé&l?
Kdopak jest ho asi zabil?
SEDLAK PAJZAN
Jeho synové, kdyZ se v chramé modlil.
TOBIJAS [STARY)]
O, nejdobrotivéjsi Hospodine,
diky tobé vzdavam v kaZdé hodiné!
Pravé dnes méme den svétecni Pané.
Budem hodovat ve svém domé.
Ty mij synu Tobidsi,
pro sousedy v ¢as nyné&jsi
di a pfived’ nékteré k nam,
nebot’ velikou radost mém.
Aby hodovali s ndmi.
A to z nadeho pokoleni,
kteryZto sou bohabojny.
TOBIJAS MLADY
NeodloZim jedné hodiny,
mily otée. Rad to uéinim,
rychle s radosti pospi§im.
Miady Tobijas de zvit Zidy
Zidy sou v oponé
TOBIJAS MLADY
S uctivosti k vam pfichazim,
otce mého Zadost pfednasim.
A ta jest nadéje jeho:



ktery ste z pokoleni naseho,

abyste dnesni den ho navstivili

a se mnou na jeho hody pfisli.

A ta jest Zadost jeho: rad chce s vami byt
ZIDE

S radosti to chcem uéinit.

My s tebou radi plijdeme,

tvého otce navstivime,

nebo to Pan Buh schvaluje,

kdyz jeden druhého miluje.
Zidé dou se synem mladym TobijdSem
Stary Tobijds sedi v oponé
ZIDE pridou k Tobijdsovi starému, vitaji se

Pozdraven bud’, nas pfiteli Tobijagi.
TOBIJAS STARY

Dekuji vdm po viecky Casy,

Ze ste mné tu est prokazali

a mne jako pfatelé navitivili.

Posad’te se nyni u stolu mého

a poZivejte se mnou pokermu z n&ho.
Sednou u stolu a jedi, stary Tobijds
TOBUJAS STARY

Diky Hospodinu vzdavejme,

jeho jméno zvelebujme.
TOBIJAS MLADY nosi na stiil a odbihd ven
TOBIJAS MLADY pride ke stolu prézen

Ach, mtij otée nejmile;jsi,

nesu novinu smutnou v ¢as nynéjsi.

J4 sem vidél jednoho zabitého,

jednoho izdrahelského.
TOBUAS STARY  vyvstane od stolu

Nebudu medkat a pro ného

a ukreji télo jeho.

Kdyz slunce zajde, hrob vykopam,

no¢nim éasem ho pochovam.

Nebo to pfislusi init,

mertvému télu poslouzit.



Pod'te se mnou asi jeden.
TOBIJAS [STARY] de
ZIDE2 wvyvstanou
I my s tebou hned dva piijdem.
Tu odnesou mertvého a sednou za stiil
TOBIJAS [STARY]
Rozmili pfatelé, radost méam z toho,
kdyz miizu pochovat télo mrtvého,
aby na posméch nikde nebylo,
nebo Hospodinu jest to velmi milo.
ZIDE A TOBIJASOVE OBA I ANNA zpivaji
Chvalte Pana anjelové,
méstané nebest,
chvalte Pana mé&sic, hvézdy
i tvorové zem§ti
oslavujte jméno jeho.
Chranil Zivota naseho
pted tou ukrutnosti.

Oslavujte Pana viechno,

tvorce nebeského,

hosana libé zpivejte

ke cti, chvale jeho,

nebo on nas vysvobodil

a nas Zivot jest ochranil

krale ukrutného.
TOBIJAS STARY

Nyni mneé na mysel padlo,

nebo jiZ slunce zapadlo,

nyni sem se rozpomenul

na slova, kteréz Biih mluvil

skerze proroka Amosa, ikouci,

a pravé sou jeho fedi:

Dnové svatk vasich v Zalost se obrati.

Pijdu nyni pochovati

do chrobu toho mertvého,

at’ tam odpo¢iva do dne soudného.
ZIDE A PRATELE

Sotvas usel jednou smrti,



opét se chces dopustiti

piestupovat porueni?

By vsichni jeho poddani

vie moudrosti napelnili,

sotva s nami tebe skryli!

Byl bys do arestu vsazen,

také i Zivota zbaven.

Nech ty mertvého lezet na ulici.

Tiebas ho pochoval v noci,

ty miZe$ byt prozrazeny,

u krale obzalovany.

Uznaji tvou tverdou hlavu,

Ze se zprotivi§ kralovskému pravu.

Jaky z toho uzitek mas,

mertva téla pochovavas?

Almuzny ti nic neplati,

byt bys mél viecko rozdati,

a kdyz nic nebude$ miti,

k stéru si s cherbem stejskati.
TOBIJAS STARY

Toho &init nepfestanu.

Poznéte berzy ochranu.

Izdrahelsky Pan Bith s ndmi

bude vZdycky do skonani,

i dobré skutky odplati.

Téch feéi hled'te piestati.
TOBIJAS [STARY] de toho mrtvého pochovévat
TOBUAS STARY  pFide domil

Unaven sem tuze velmi

od mertvého pochoviéni.

Musim si drobet polehnout,

svému t&lu odpocinout.

Polehnu si za sviij statek.

Tuto na travniku jest pékny chladek.
TOBUAS [STARY) lehne naznak do nebe hledi
Lastovice nad nim litaji
TOBLJAS STARY

Ty ladtovky na hnizdo noseji,



pékné ho hledaji i umazuji.
Hospodin to racil tak pekné zi{dit
dle postavy jeho, smyslem obdafit.
Chval kazdé stvoreni Tvorce svého,
neb on obdatil smyslem kazdého.
TOBUAS STARY vytird oci
Ach, nastojte, co se mné pfitrefilo!
Lejno teplé mné upadlo
nyni tejd’ pravé do oéi.
A to jest pravé lastovei.
Zadina mné bolest init.
Snad jiZ musim zraku pozbyt!
PRATELE vedou Tobijdse [starého] do domu
Nédé&je tva jest zmatena,
proto ladtovici lejna
zraku tvého té zbavily.
Skutky tvé se nelibily,
proto tebe Biih na$ tresce.
TOBUAS STARY lezi na posteli
Nemluvte toho jiz vice.
Nebo synové svatych sme.
Zivota od Boha otekévame
budouciho a neskonalého.
Ale ty, kteryz se z viry jeho
nikdy docela nezméni,
mertvému chudému vZdy dobfe €ini.
ZENA ANNA TOBIJASOVA
Ja musim jit svou préci kalcovskou provozovat,
at’ bychom mohli Zivot zachovat.
TOBUAS STARY
Boze véény na vysosti,
vyterhni mne z té ouzkosti.
Pojmi dusi z téla mého,
at’ du do hrobu tmavého.
Odpust’ mné mé provinéni.
Zbav mne toho zahanbeni.
Kozel beci
TOBUAS STARY
Zeno, co to sly§im za hlas



Jjako kozelce bec¢iciho?
Neni-li on ukradeny?
Navrat'te je panu jeho,
nebo nam nesludi ni¢eho
z krédefe jist aneb pozZivat
ani se ¢eho takového dotykat.
ZENA ANNA
Na lozi leZi§ a nic ned&l4s,
preci jesté pokoj nedas.
I kradef na nas po¢itas.
Kdybychom po tvé nadéji Zivi byli,
snad bychom hladem zemfeli.
TOBIJAS STARY
A tobé nepravim, Zes ho vzala.
Ale ani snad od zlodé&je nekoupila?
ZENA ANNA  se hnévd a odchazi pryé
Skoda, bych s tebou mluvila.
TOBIJAS STARY
Spravedlivy si, 6 Pane,
a viecky soudové tvoji,
a cesty tvé i miloserdenctvi,
pravda i soud. A nyni, Pane, pamatuj na mne,
nebef pomsty z hfichliv mych aniZ zpomeii na provin&ni mé
anebo rodi¢liv mych.
Neb sme nepelnili pfikazani tvych,
a protoZ sme déni v pohanéni,
v loupez a zajeti
véechném narodim,
mezi kterymiZto rozptylil si nas,
a smert pfed o¢ima méame.
Velici sou soudové tvoji, Pane,
Ze sme vedle tvych pfikazani necinili
a upiimé pfed tebou nechodili.
Vedle své vile uéifi se mnou, Pane,
arozkaz at' v pokoji
vzat jest duch muj,
nebo Iépe mné jest zemfit nezli Zivu byt.
ZavFe se opona



Edi¢ni pozndmka

Text je franskribovdn podle rukopisu knihovny Viastivedného muzea ve Vysokém nad Jizerou (sign.
RK 2). Interpunkci a psanf velkych pismen upravuji, diakritickd znaménka dopliiuji podle sou¢asného
spisovného tizu. Ctenéfe znepokojeného témito editnimi zdsadami, jakoZ i z4jemce o dII& bibliografii
k tématu odkazuji na svou diplomovou préci DvE sousedské hry o TobidSovi, hdjenou v ziT 1998 na
Katedfe Seské literatury a literdrni védy FF UK.

Tomas Matéjec

Jan Josef BoZan: Slavicek raisky

Piredmluva k poboZznému ¢&tenari

Slavicka rajského, v 16t& i zimé spivajiciho, ano zimy Zadné, nybrz stalé jaro
a léto majiciho, tobé laskavy &tenafi podavam, totiz kancional, anebo knihu,
rozliéné naboZné, jak staré, tak nové pisné, kterych nas éesky narod pfi sluzbach
Bozich, doma, po cestdch, etc. k chvaleni Pana BOHA uZiva, v sobé obsahujici.
Agkoliv pak tato léta na kanciondly v Cechach se nedostatku nevidi; neb teprv
pfed malo léty zase jeden od Dédictvi svatovaclavského vydan byl; nicméné
pevné se divetuji, Ze tento za zbyteény se zdati nebude, jakoZto ktery netoliko
text a noty pro spévaky, ale taky bas pro varhaniky mistem i viceji hlast ukazuje,
tak, Ze plnymu kiru, k pofadnému, a dobfe zvuénymu spévu slouZiti mize.
Ukazuje také kantoriim a jinym Zaktim, jak podlé rozli¢ného ¢asu, a rozliénych
slavnosti, i pfi méi svaté, i pfi neSpofich, i letanyich, i jakychkoliv v cirkvi
svaté katolické oby¢ejnych ceremonyich se chovati, jaké pisné spivati maji;
coZ v jinych kancionalich sem aZ posavad nenalezl.

K tomu pfidana ma velmi spasitedlna pfemyS$lovéni o tajemstvich svaté viry,
jako o vtéleni, narozeni, umuéeni Pané, etc. o dobrodinich BoZskych, o po-
slednich vécech, etc. Kterazto pfemejslovéni s milosti BoZskou za dostatetna
soudim, i také kamenné hfisnika srdce k pokéani obmékgiti. Odkudz doufam, ze
prace na tento kanciondl vynaloZena, nebude stracend, nybrz s pomoci
svrchovaného Pana mnohym, zvlasté pak tém prosp&sna, ktefi v nedéli a ve
svatek doma pro opatrovani pribytkd, neb z jiné slusné pfi¢iny zanechani, z této
knihy naboZné &isti a spivati budou; neb tady sebe ougastné ucini (aspoti z dilu

204



a podlé miry poboznosti) toho uZitku, kterého nabyvaji jini sluZbdm BoZim
vefejnym pritomni. CehoZ viak at’ zadny nevztahuje na ty, ktefi ne z nemoZnosti,
ale svyvolné sluzby Bozi zanedbavaji; byt' by i doma se modlili nebo spivali,
nebo Slovo BozZi z knihy sobé ¢tli. Neb mimo toho, Ze v den posvétni kazdy
katolicky kiest'an pod smrtedlnym hiichem se zavazuje, nejsvét&jsi Ob&t’ oltarni
nabozné sly3eti; také skrze domaéci &teni toho prosp&chu duchovniho nenabude,
kterého nabyvaji pilni kdzani poslouchadové: neb Slovo BoZi skrze osobu
posvatnou, od Boha a cirkve k tomu oufadu ziizenou, rozsivané, dfiveji sejde,
pevnéji se vkofeni, lépeji zroste, hojn&jsi Zefi dusi pfinese, neZ by pfineslo,
kdyby je jiny k tomu od Boha a cirkve nepovolany, bud’to sobé&, neb jinym
skrze privati obzvlastni teni rozsivati chtél. TotiZ jako kazdé simé lépeji roste
v vzdélané zemi neZ v nezdélané, tak i Slovo BoZi Iépeji se rozumi, a vyborng&;si
outinky piisobi v pfipraveném srdci, nez v nepfipraveném. Zadny pak ho
pfipraviti jiny nemize, nez BUH. Odtud pochazi, Ze pted kdzanim jak od kazatele
modlenim, tak od posloucha&tiv spivanim Duch svaty se vzyva, aby je k poznani
pravdy osvitil, k pfijiti naklonil, k zachovani utvrdil. Jak ale takového pfipraveni
doufati muze, ktery opovrhna cirkevni kdzatelé, sam sebe za dostate¢ného pro
dim svij kazatelé drzi? At’ takovy pomni ne slova Pana JeZiSe propovédéna
Apostolim, a jich ndmé&stkim cirkevnim knéZim: Vobis datum est nosse
Mpysterium Regni Dei, caeteris autem inparabilis: ut videntes non videant, &
audientes non intelligant. (Luk. 8.) Vdm dano jest zndti tajemstvi Krdlovstvi
Boziho, ostatnim pak toliko v podobenstvich: a aby vidice nevidéli, a slysice
nerozumeéli, le¢ od vds vyuceni a vycviceni. At také dobfe k srdci vemou, co
tenZ nebesky mistr di k Apostolim a ke viemu knéZstvu, zvlasté spravu dusi
majicimu: Qui vos audit, me audit, & qui vos spernit, me spernit. (Luk.10.) Kdo
vas slysi, mé slysi, a kdo vds opovrhuje, mé opovrhuje. ProtoZ ¢teni této knihy
kanciondlni obsahujici velmi spasitedinéd nau¢eni, napominani, pfemej$lovani,
tak radim, Ze pfi tom viceji kazdého, zvlasté sprostéjsiho k vefejnému slyseni
Slova Boziho, kdyZ bud'to pfi kdzani, neb pfi katechysmu, anebo kiest’anskych
¢lankiv vykladani, se bude rozhlasovati, nabizim.

Co v této knize se nachazi, nic mého neni, mimo spofadani véci odjinud
porozdilné sebranych, a dilem z latiny v éedtinu uvedenych. Ano, ani to za své
pokladém, leé jestli v tom spofadani nejaka nepofadnost shledana bude. Procez
laskavy &tenafi, bude-li se ti co v ni libiti, a chvaly hodné zdati, to pfipi§ Bohu,
a jeho jediné z toho chval, ktery mé, jiz v seslosti véku, jak k zaceti, tak
k dokonani toho kancionalu i chuti, i sily dodal; co pak uzii§ chybného, neb
nedostateéného, v tom mé, jakozto mdlobidm lidskym podrobeného, méj
vymluveného.



Zato t& posledné zadam: kdyZ tuto knihu €isti, neb z ni spivati budes, spomen
na dusi mou, a dobfe ji vinslj, jakoZ i ja vinsuji tob&, bys skrze spivani pisni
zde zavienych, zaslouZil s nebeskymi slaviky duchy anjélskymi, éest a chvalu
Bohu na v&ky prospévovati, amen.

Slavo markgrabstvi tohoto

Slavo markgrabstvi tohoto,

nasi zastupcové,

svaty Crho a Strachoto,

vitejte Otcové:
piijméte vroucnost synovskou,
popfejte lasku otcovskou,
svati Patronové.

Ej tahne horlivost mysli,

k vasi velebnosti,

bychme bid bfimé prednesli

se vsi diivérnosti.
Zname my vasi dobrotu,
v ¢emZ stvrzeni jsouc jistotu,
lkame za milosti.

QOd davna jsme jiz zazili

hojné lasky pramen,

kdyz jste prvni zaloZili

pravé viry kdmen.
Zasvitila ndm dennice,
uhasla modlafstvi svice,
zazZit ctnosti plamen.

Nad miru tenkrat Morava,
od vés jest pocténa,
jenzto svrchovana slava
jest ji u€inéna:

Ze jste jeji biskupové

a viry Apostolové,

v tom jest zvelebena.



Jho d’dbla z nds jste zhodili,
viichni vyznavame,
ano i Kristu zplodili,
z toho my plesame:
Ze piispéjete Otcové,
neb vadi hynem synové,
tu divérnost mame.

Moravaniim osifalym
vécné se spiiznéte,
v vroucnosti k vam jiZ zemfelym
pobozZnost zaZZete.
Neb pro nasi k vam nevdéénost
odvratiti BoZskou pfisnost
vy sami miiZete.

DejteZ kracet cestou pravou

nesoucim své kfize,

vie véfiti mysli zdravou,

v vystavené mife,
bychme v ctnostech stali byli,
htichy nase slzy myli,
setrvajic v vife.

Crho, Strachoto Otcové,

k ndm se nyni znejte,

a¢ jsme nehodni synové,

viak nas ostfihejte:
od moru, hladu, rozbroje,
stalost svatého pokoje,
bidnym vyzadejte.

V kterémz vlast oplyvajice,
uznat’ vasi pfizen,
Boha v vas vychvalujice,
vzniknet’ prava kazeii:
prispéjte Crho, Strachoto,
slavo markrabstvi tohoto,
skonavame pisefi,
amen.
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Anno pFesvata
(Na Den svaté Anny matky nejsvétéjsi Rodicky BoZi Panny Marie)

Anno pfesvata,
zahradko vzactna,
kvitim nebeskym
jsi ozdobena,
lilium, razi

pfi tobé vidim,
srdce mé plesa,
kdyzZ na t& hledim.

Jezi§ milacdek,
nejcervenéjsi,

Maria Panna

jest nejkrasnéjsi,

ty tvoje ditky,
rozkosné kvitky,
tahnou mé k sobé,

s tvou viini vZdycky.

Ty mas v rukouch svych
poklad milosti,

Beranek Bozi

dal se s svou moci,
chovas ovéicku,

Bozi Rodicku,

presvata Anno,

Marie brano.

O co tva radost
tvé dusi byla, 3
kdyzs tvé rozkosné POEZIE -
ditky krmila, '
je jménovala

jménem piesvatym,

je objimala

libanim sladkym.




Hvézdo piejasna,
v Nebi se stkvouci,
pfineslas svétu
poklad Zadouci,

za to dékujem

s poniZenosti,

tebe prosime,

udél milosti,

zde v tom oudoli,
nuzni bidnici,
popiej v pokoji
nas vie plagici

v lasce, v svornosti
vzdy piebyvati,
potom se s vami
tam radovati.

Popfej nam toho,

Jezisku krasny,

s Mati¢kou Cistou

v nebeské vlasti,

bychom vZdy mohli

na vas patfiti

a vé&&né s vami tam piebyvati.

Pro tvé milosti,

o svatd Anno,
pristup k JeZisku

s Marii Pannou,
vyved' dusi¢ky,

o rajska brano,
jenZ jsou v odistci,
muky trpici.
Plesejte se mnou,

viecky dusicky,
a chvalte jméno
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té holubicky,

z niz vysla krasna
Bozi hrdlicka,

ta nejsvEt&jsi
Bozi Maticka.

Poklad se v tobé&
vzictny jest zaviel,
jenZ skrz néj nam viem
branu oteviel,

klénotek drahy,
karbunkulovy,

Jeziek mily,

viecken cukrovy.

Do té zahradky,
Panenky, jdéte,
viné libezné
tam nabudete,
usty vasimi

je vychvalijte,
srdécka vase

ji obétijte.

Neb v ni jest samé
pratelstvo BoZi,

nad kterym plesaji
Anjelé Bozi,

mocnosti svaté,

i ti trinové,

klani a slavi Serafinové.

Dusigko hfi¥na,
kterdkoliv jsi,
prestan hfesiti,

dej se v piatelstvi
s Annou pfesvatou,
s MARYI Pannou,

210

FILOZOFIE PODLE BOETHIA



Jeziek milacek
bude obranou.

JiZ se raduji,

laskou umiram,

jméno tvé svaté

jiz vzdyckny vzyvam,

ANNO piesvata,

zahradko vzactna,

kvitim nebeskym jsi ozdobena.

Mezi dila barokni literatury, kterd jsou sice ¢asto pfipominana v nejriznéjsich
literarnéhistorickych pfehledech, ale jejich hlubdi poznani ndm dosud chybi,
patfi v neposledni fadé i obsahl¢ kancionély vrcholného baroka. Tento stav se
pokousi alespoii z&asti zménit edice kancionalu Slavicek rdjsky (1719) Jana
Josefa Bozana. Hlavnim problémem pfi analyzach kancionali z let 1680—1740
je to, Ze tyto obsahlé svazky neobsahuji pisné jediného autora, ale pfedstavuji
anonymni vybory z autorsky i Casové rozli¢ného pisfiového fondu. Tuto otdzku
se snazi v edici feSit Katalog vSech ¢eskych pisni kanciondlu, ktery registruje
u kazdé pisné (823 polozek) jeji vyskyt v pfedchozich pramenech, ti§ténych
i rukopisnych. Na zdkladé téchto rozbori se z celého materidlu vydélil okruh
pisni, jenz ve star$ich kancionalech neni zastoupen. Pravé tato nejmladsi vrstva
textl se stala pfedmétem edice dila, kromé toho jsou zafazeny i ukazky
z prozaické tvorby (Slavidek rdjsky totiz obsahuje i &tyficet rozjimani, kterd
plnila funkei kazatelskych textii). Z vrstvy ptivodnich skladeb zde pfetiskujeme
tfi ukazky: Predmluvu k poboZnému ctendri, v niz BoZan osvétluje predevsim
ucel celého svazku, a dale dvé pisné z oddilu o svatych. Anno presvatad je
pozoruhodnd svou metaforickou rovinou, Sldvo markgrabstvi tohoto zastupuje
jinak dost ojedinélou skupinu cyrilometodéjskych pisni.

Texty jsou pfipraveny podle transkripénich zésad, které jsou podrobné
popsény v edici. Jeji soudasti je také literarn&historickd studie a rovnéz
samostatna pfiloha s pfepisy dvaceti napévii kancionalu (pfipravil Michael
Pospisil), jez pfipomind, Ze duchovni piseri baroka je tfeba posuzovat jako
fenomén literarné-hudebni.

Edici vydalo v listopadu 1999 nakladatelstvi Host ve spolupraci s Ustavem
pro regionalni studia Ostravské univerzity.

Pavel Kosek, Jan Malura
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RECENZE

Z kienotnice starSieho slovenského pisomnictva
(Trochu i o svizelich ediénich)

(Z klenotnice starsieho slovenského pisomnictva I-III. Bratislava, Slovensky
Tatran 1997)

Slovenska barokistika proZila v poslednich desetiletich rozmach, ktery nut-
né& budi pozornost i obdiv. Tyka se to i historického rozméru. Souviselo to jisté
s celkovou spolecenskou, kulturni a védeckou atmosférou Slovenska po roce
1945, s narodnim a statoprdvnim usilovanim slovenské narodni spole¢nosti.
Pro nds je dileZité i to, Ze vysledky této aktivity pfinesly n€kolik zavaZnych
publikaci, o nichZ by méli bohemisti, a pfedevsim studenti bohemistiky, nejen
védét, ale jichZ by se méli naucit ke svym cilim a zamérim bohemistickym,
popiipadé bohemoslovakistickym vyuZivat.

Za prvé je to Historicky slovnik slovenského jazyka. Pfipravuje ho Ja-
zykovedny ustav L. Stira SAV pod redakei M. Majténa, V. Blanéra, 1. Kotuliée,
S. Peciara a M. Majtanové. Dosud vysly &tyfi svazky, prvni z nich roku 1991
(dalsi nasledovaly: II. 1992, TII. 1994, IV. 1995); heslovy abecedni sled dospél
k heslu ,,pytlovat™. Slovnik zahrnuje rozsahlé obdobi od doloZitelnych pocatka
(v propriich, glosach atd.) aZ po rok 1800. TéZisté pochopitelné lezi v 16.—18.
stoleti. Kromé jinych teoretickych lexikografickych otdzek museli autofi stanovit
rozsah pramenné zakladny a kritéria pro zahrnuti toho &i onoho textu do korpusu
slovniku. Dosli k dileZitému pojmu slovacity textu. Je to formulovano v § 5,
odstavci 3 Uvodu takto: ,Slovenski jazykovii pamiatku predstavuje taky
rukopisny alebo tladeny text, ktory moZno pokladat’ za slovensky nielen podla
pévodu autora, miesta vzniku, urenia pamiatky ap., ale aj podl'a jazyka
pamiatky. Okrem pamiatok, v ktorych sa slovenské jazykové prvky uplatiiuji
pravidelnejsie vo vietkych jazykovych rovinach, zahrnuju sa do pramennej
zakladne HSSJ aj také pamiatky, v ktorych sa slovenské jazykoveé prvky
vyskytuju jednotlivo a sporadicky. Z pamiatok tohto druhu sa vyberali iba vyrazy
s hlaskoslovnymi, gramatickymi a najmi lexikdlnymi slovakizmami. Pri
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budovani zékladne HSSJ sa uplatiiovali viaceré kritérid. Okrem stupfia jazykovej
slovacity pramefiov, ktory je zdkladnym kritériom vyberu, prizeralo se aj na to,
aby boli zastipené pamiatky z rozli¢nych oblasti izemia Slovenska a z roz-
licnych obdobi (storo¢i). Délezitym kritériom bol aj Zanrovy a tematicky cha-
rakter pamiatky.*

V jednotlivostech oviem autofi naraZeli na potiZe. Nejvétsi byla ziejmé
v tom, jak od sebe oddélit jazykovy element slovensky od lexikilniho Zivlu
¢eskeho, a navic od toho, co nazyvam prostfedky jazyka ¢eskoslovenského,
ktery je pro stfedni obdobi zcela nepochybna a prokazatelna realita. Nasledek
toho je, Ze do slovniku proniklo mnohem vic bohemikalnich jevii a elementa,
neZ by se z proklamace dalo oéekavat.

UkéZu to na zcela ndhodné zvoleném piikladu lexému galin. Je doloZen
tfemi priklady: ,stil pfikriti kobercy (:¢Zalaunj:) 1685"; ,, Teppich: koberec,
calaun 1779 ,.czalaun, drahy koberec 18. stol.*“. Jak vidét, ve viech tiech
pfikladech je provedena typicky ¢eska diftongizace, a hlaskové-grafické
bohemizmy v prvnim pfikladu tuto skuteénost jesté zvyraziiuji.

To neni na Gjmu slovniku, naopak. Tento lexikograficky realizmus zptisobil,
ze slovnik kromé svého zdkladniho poslani a funkce je eminentné vyuZitelny
pro studium &eskoslovenskych, popi. ¢eskych texti slovenské provenience,
a nejen to, nybrZ i pro studium pamatek &isté eskych, vzniklych v zemich
¢eské koruny. To je pro nas dilleZité i pro to, Ze se tak trochu zmirfiuje i tiZiva,
ptimo osudova laxnost eské bohemistiky, kterd nejen Ze slovnik Cetiny stfedni
doby nema, ale ani ji to evidentné viibec nevadi.

Lexikograficky zpracovany uhrn star§iho slovenského lexika se promita
zpétné i do vnimani a interpretace vychozich textli samych. Slovenskym
odbornikiim i kulturni vefejnosti je k dispozici né€kolik antologii. Pro bohemisty
je ucelné pfipomenout alespoii uz klasické ediéni podniky, totiZ Antoldgii zo
stardej slovenskej literatiry (ed. J. Misianik, 1981) a dva svazky kniznice Zlaty
fond slovenskej literatiry, totiZ Slovenska renesanén lutna (ed J. Minarik, 1982)
a Ja miluji, nesmim povidati (antologie barokni poezie, ed. G. Slavkovska, 1977).
A nesmi se zapomenout na vybornou edici Dialégy pou¢né i rozmarné (ed.
M. Cesnakova-Michalcova, 1989).

Nyni je k dispozici Eeskému bohemistickému publiku chrestomatie jiného
typu, pod ndzvem uvedenym v titulu tohoto pfispévku. Jedna se o reedici (1. vyd.
je zr. 1988 a na &eské strané proslo bez pozornosti; 2. vydani je z roku 1997;
edici pfipravil Jozef Minarik). Publikace je to programové popularizaéni - vysla
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v edici Knihy do vrecka. Je étyfsvazkovi: 1. Stredovek, 158 s.; II. Renesancia
a humanizmus, 492 s.; [lla. Barok. Poézia, 468 s.; [IIb. Barok. Proza, drama
a Ustna ludova slovesnost, 460 s.).

Pro nas je podnétné a pfimo apelové, Ze je zde v nafem kulturnim okruhu
poprvé, pokud jsem informovan, uginén disledny pokus pfedstavit literdrni
proces nékterého geografického celku bez ohledu na jazykovou pfinaleZitost
textl. Zakladni pilif dila tvofi pochopitelné pamatky slovenské, provazené texty
slovenskoceskymi, ¢eskoslovenskymi a éeskymi. Tuto jazykovou prorostlost
a srostlost naznacuje i to, jak poradatel antologie sam kolisal v jazykové atribuci
textl (napfiklad uréeni ,,domaci“ se vztahuje k celé oné jazykové §kale, kterou
jsme naznagili vyse). Tuto otazku jesté trochu zastird edi¢ni technika, jiz se zde
(a nejen zde) uzilo. Problém je zvlast pfi edicni pfipravé rukopisi, které Easto
nemaji viibec Zadna diakritika nebo jich pouzivaji nesystematicky, popfipadé
chaoticky. Pak zdleZi na tom, kterym smérem editor text posune. Zde je pied
bohemistickou editologii ikol; dovedu si pfedstavit dokonce dvé sady ediénich
zasad, jednu interni slovakistickou, a jednu bohemoslovakistickou (vychazime
pfitom z pozice editora samého, viz svazek I11b., str. 387). Na ukazku toho opét
alespori jeden nahodné vybrany piiklad: v textu rukopisného slovensko-¢eského
kézani Dominika MokoS3e z roku 1758 se tiskne ,,mnozi krestané®; esky editor
téhoZ textu by patrné toto misto feSil v transkribované edici jako ,mnozi
kiest'ané®. ZvIast’ ofidné a zaludné je toto rozhodovani v poezii, zde se dotyka
zvukovych kvalit ver$l i velkych basniki slovensko-¢eskych (jako napiiklad
Ja/an Siboan, Elia§ Lani, Vaviinec Benedikti z Nudozer, J. Tr/fanovsky,
D. Sinapius Hor/f¢i¢ka a dalsi).

O¢ tu konkrétné jde, pfedvedeme si juxtapozici téchto dvou ediénich va-
riant:

Takliz ja predce v Gzkosti TakliZ ja pfedce v tzkosti
svej musim trvati, svéj musim trvati,

téZce narikati, téZce nafikati,

an mi vZdy vice bolesti an mi vZdy vice bolesti
chce Bith nakladati, chce Blih nakladati,

mne zarmucovati? mne zarmucovati?
Uvadlo ve mne srdce mé, Uvadlo ve mné srdce mé,
aZ i ty mé kosti aZ i ty mé kosti

prischli z bolesti pfischly z bolesti

k kiiZi mej. k kizi méj.
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Ja jsem jako ten na stree
vrabec osamely,

ttéchy zbaveny

a jako bez tovarise
pelikan spanily,

vekem ostaraly.

Pratelé zdaleka stoji

a nénavistnici,

zlosti horici,

plesaji.

Ja jsem jako ten na stiede
vrabec osamély,

utéchy zbaveny

a jako bez tovaryse
pelikan spanily,

vékem ostaraly.

Piatelé zdaleka stoji

a nendvistnici,

zlosti hofici,

plesaji.

V levém sloupci je edi¢ni feseni J. Minarika (dil I1., s. 67—68; provenien¢ni
komentaf na s. 408-409); toto feSeni je, pokud to miizZeme posoudit, regulémni,
pIné opravnéné v rdmci dané antologie a v ramci slovenské slovesné kultury
viibec. V pravém sloupci je ediéni feSeni nase; takto bychom tuto vynikajici
baseri EliaSe Laniho z potatku 17. stoleti (radi) otiskli v antologii &eské barokni
poezie.

Rozhodujici kritérium pfitom pro nas je to, pro co bychom radi navrhli
auvedli v Zivot termin edi¢ni impulz (podle vzoru terminu ,metricky impulz®).
Myslim tim editorsky relevantni jazykové jevy, které manifestuji vztazenost
textu k té ¢i oné, nebo k dvéma, popfipadé nékolika jazykovym kulturdm
atradicim. V naSem uryvku z Laniho jsou to podoby, které manifestuji zjevnou
nebo skrytou bohemikalnost téchto versi, a to ziejmé uvédoménou, zamyslenou
(podoby jako prischli, kiiZi, pratele). Ty nam oteviraji cestu k bohemistickému
feSeni problému téchto textd. Ale to uz jsou otazky, které detailné bude,
doufejme, fedit Ceska bohemoslovakistika.

Pravé tyto, sfingovité, tlohy budou snad pro mladé bohemisty a bohe-
moslovakisty dobry a plisobivy osten. Nejde totiZ jen o prameny fazené primarné
do sféry kultury slovenské — problém je napfiklad i to, jak vydat Kollarovy
Nérodné spievanky (Cech by je vydal pro potieby &eského &tendfstva asi zasadné
jinak, neZ to uéinil E. Pauliny r. 1952 apod.).

Plodnych otizek nadhozuje tato Pokladnice vic. Texty latinské a némecké
se prekladaji; to oviem vytvafi novou jazykovou i hodnotovou hierarchii
(pteklad se jevi jako Zivy, pFistupny; original se obtiZnéji ¢te a plisobi casovou
distanci). I to bude nutno fesit i u nas (i kdyZ si studenti asi zvykli, Ze tfeba
Dalimil je na nékterych mistech trochu jazykovy rébus, zatimco Kosmas je
jazykoveé na Grovni novinky). Specialni otdzka se pak pro ¢eského Ctenafe skryva
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v tom, Ze antologie nema texty mad'arské — jisté na izemi dnesniho Slovenska
vznikaly.

Ale to uZ jsou ndméty detailni. DiileZité je, aby se &esk4 bohemistika a slo-
vakistika nautila tyto a podobné prameny a pomicky uZivat zcela rutinné
a aby pfijala existenci ¢asti Geského pisemnictvi v slovenském prostfedi jako
souddast své predstavy bohemistiky jako oboru.

Alexandr Stich

»AKo ta hruda maslova / topia sa nam v dstach
praslova...*“

(Nad publikaci Chvala slovenciny)

(Pavol Hudik (ed.): Chvdla slovenéiny. Dokumenty, svedectvd a vyznania.
Bratislava, Martin, Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov, Matica
slovenské 1998, 187 s.)

Na poéiatku bolo slovo. A to slovo bolo u Stira.

Vladimir Mina¢

O tom, Ze ¢im men3i ndrod, tim vice dba o sviij jazyk, o jeho obranu, ochranu

a sldvu, se mizeme presvédEit v rozsahlé a velkoryse pojaté publikaci Chvila

slovenciny, ktera vysla minuly rok na Slovensku. Nalistuje-1i étenaf pfedmluvu

Ivana Hudce, ud€la si pfedbéZny, ale mozna dost pfesny obrazek o tom, co ho

na nasledujicich stranich ¢eka: ,,Slovensky jazyk sa oslobodil od pit, ktoré mu

nasadzovali nesvojpravne reZimy, v ktorych na$ narod jestvoval. Chvala

slovenciny, to je motto i ndzov tejto krasnej publikacie. Som st’astny, Ze som sa

dozil toho, oho sa nedoZili celé generacie naSich predkov. Som $t'astny, Ze

sme pri tom vSetci spolu, pretoZe nas slovensky vesmir, na ktorom sa jagaju
nadherné hviezdy slovenskych slov, znovu ozil.“

Poucdeny ¢esky &tenaf si moZna vzpomene, Ze o deset let dfive nez Chvala
slovenciny vysla v Praze podobna kniha — Chvala &eské fe¢i aneb O narodé
v fedi a o fe€i v narodé slovy éeskych spisovatelii od pogatkl aZ po nase dny
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(Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1988. Vybrala a uspotadala Jaroslava
Janackov4, k vydani pfipravil Alexandr Stich). Je ndpadné uz tim, Ze se své
mlad3i sestfe velmi podobd. Formatem, koncepci, fe§enim grafické apravy —
reprodukce starych dokumenti se v obou knihdch misi s dily soudobych malifa
a grafikii. Nachazime ale dva podstatné rozdily: 1. V &eské chvile neni do
korpusu texti zahrnuto staroslovénské a latinské obdobi literatury. Za¢ina se
Dalimilem a snad kromé Balbinovy Obrany, preloZené z latiny, jsou viechny
ostatni texty plivodné jazykové Ceské; 2. Chvalu Ceské fedi nedoprovazeji
oslavné, sebechvalné a sebeptesvédtujici pasaZe z riznych déjin jazyka a kul-
tury, s nimiz se setkdvame ve Chvile slovendiny.

Recenzovana publikace je ¢lenéna do osmi oddili, které maji odraZet osm
vyvojovych stadii spisovné slovenstiny a které pfinaSeji uryvky z riznych
dokumenti a literarnich dél: 1. Zadiatky nasho jazyka a pisomnictva (napf. tzv.
panonské legendy, Proglas...), 2. Sloven¢ina v prvych piatich storogiach po
zéniku Velkej Moravy (napf. latinské legenda o sv. Svoradovi a sv. Benediktovi),
3. Slovencina v predbernoldkovskom obdobi (Daniel Sinapius-Hor¢icka, Daniel
Krman, Matej Bel...), 4. Slovenéina v bernoldkovskom obdobi (Anton Bernolak,
Jan Kollar, Pavol Orszagh-Hviezdoslav...), 5. Slovenéina v tirovskom obdobi
(Cudovit Stir, Jozef Miloslav Hurban...), 6. Slovenéina v matiénom a po-
mati¢nom obdobi (ze stanov Matice slovenské...), 7. Sloven¢ina po roku 1918
(Clevelandska dohoda, Pittsburské dohoda, Jan Smrek...), 8. Sloven¢ina nafich
dni (Dominik Tatarka, z Ustavy Slovenskej republiky...).

Tyto ,,dokumenty a svédectvi“ jsou proklddany rznymi ,,vyznanimi“
novodobych slovenskych basniku, ktefi se rozhodli pfiloZit svymi versi polinko
na vatru slovenského jazyka. O tom, Ze tento Zanr oslavné basné v sobé vzdy
implicitné skryva nebezpedi padu do banality a patosu, se miizeme presvédcit
na ka¥dém kroku, napfiklad v ivodnim dvojversi basné Stefana Moravéika
Staré slov4, jeZ dalo ndzev této recenzi. Za mnohé uved'me baseii Daniela
Heviera Pod'akovanie Ludovitovi Stirovi: ,Nérod je najprv ako diet’a. / Treba
ho naugéit' / pomaly liskat’ hraSok re¢i, / uitel’ Cudovit... // Nérod je najprv ako
diet’a. / Treba ho ochranit / pred tymi, &o mu ubliZuju, / bojovnik Ludovit... //
Nérod bol najprv ako dieta. / Vyrastol. Bude Zit. / UZ nezablidi v cudzom
svete. / Vd’aka ti, Cadovit.“

Vedle basnickych vyznani doprovazeji publikaci, jak jsme jiZ zminili, pasdZe
z knih o d&jinach slovenského jazyka. Mnohé z nich pfitom zcela evidentné

odréazZeji dobu svého vzniku, a proto neni jasné, pro¢ byly pofadatelem vibec
zatazeny. Nebo je to naopak aZ piilis jasné... Smélé tvrzeni nalezneme napiiklad

217



v pasaZi z knihy Jana Stanislava Kulttra starych Slovakov (1944, 1997 —pfi-
znadna jsou obé data vydani): ,,V 9. storodi sme boli [rozuméj Slovaci — pozn. M.
V.] mohutnym narodom, ktory ovladal skoro celit Dunajsk kotlinu.” Marxisticka
terminologie a rétorika v knihach Rudolfa Krajéovida (Svedectvo dejin o slo-
venéine, 1980; Pri prameiioch slovenéiny, 1978), z nichz pochazi vét§ina
privodnich historickych pasaZi, je dnes je§té patrnéjsi nez pfed dvaceti lety:
»ovedectvo Stirovskej epochy o slovenéine je svedectvom o revoluénom usili
$turovskej genericie ziétovat’ so zvySkami feudalnej poroby v prospech
vetkych, ale najmé v prospech robotného l'udu, zviest’ rozhodny zapas o nové
priestory na rozvoj narodného Zivota.“

Ctenat, ktery potfebuje ziskat seriézni informace o vyvoji slovenského jazyka,
bude Chvalou slovenéiny asi trochu zklaman. Naopak &tenaf, ktery se bude
chtit néco dozvédét o tom, jak Slovéci k svému jazyku pfistupuji, jak ho hyckaji
a pro potfebu jeho zvyznamnéni si obcas i néco nadsadi, bude snad Chvalou
slovenéiny potésen.

Martin Valasek




Zena krasna naramné

(Milan Kopecky aj. (ed.): Zena krdsnd ndramné: soubor svatojanskych kdzani
a jinych spisti z doby opata Vdclava Vejmluvy. Zd'r nad Sazavou, Cisterciana
Sarensis 1998, 292 s.)

Loni v zimé se editofi &eské barokni literatury sesli v budové AV CR na
Nérodni tfidé a rokovali o staré otdzce, jak d&lat to, co délaji. Jako obvykle —
diskuse o edi¢ni zdsad4ch ranénovov&kych texti trvé od konce let Sedesatych —
se k ur¢it€jim zavérim nedodlo. Skepsi toho, kdo klani editord sleduje, viak
rozhani fakt, Ze i bez danych, psanych a pevnych zdsad se déle vyd4va, editor
musi o své praci vic a samostatng&ji pfemyslet a napsat o tom zajimavou edi¢ni
poznamku. Tu si pak pfectou jini editofi, take premysleji a zaujimaji k zpisobu
préace své/ho kolegyné/kolegy stanovisko. Ackoliv teoretickd diskuse stoji na
misté, prakticky, v jednotlivych edicich, se leccos fesi (musi). A navic: kdo
toho vyda nejvic, ten taky nejvic ovlivni Gizus, protoZe jeho pfistup bude
pievladat.

Jednim z takovych vydani je druhy dil ,,zd’arské fady*, série kdzani a textd
vztahujicich se k cistercidckému klaiteru Zd’arskému a jeho rozkvétu v 18. stoleti.
Zdérské edice a jejich brnénské ohnisko kolem M. Kopeckého navazuji na
préci radomyslského rodéka dr. B. Lifky, ktery uz pfed tficeti lety sestavil prvni
dil fady, vydany aZ po editorové smrti pod ndzvem Medotekouci sldva na hiFe
Libanu (1995). Edice tehdy zplisobila boufi na 1Ziéce &eské barokistiky: viichni
byli radi, Ze vysla, Zeleli vSak mnoha tiskovych chyb a piehlédnuti. TentyZz B.
Lifka ,nastinil obsah tohoto druhého dilu“ (s. 4). Edice je hodna pozoru
predevsim z toho divodu, Ze se neomezuje na texty éeské, ale na ,,bohemika*
vibec: 7 texti éeskych, 1 némecky (s piekladem), 3 latinské (s pieklady). Ta
trojjazycnost, to je hlavni pfinos edice, a véem, kdo to vymysleli a provedli, za
to patfi podékovat. Téméf polovinu svazku zabiraji poznamky: jsou to
vysvétlivky vécné i jazykové, jak je spojoval uz B. Lifka, u neCeskych text se
v poznamkach skryvaji celé edice original. V edi¢ni pozndmce (5. 266—268
formatu A4) se doéteme, kdo a podle jakych zasad na edicich a pfekladech
pracoval. Némecké kézani transkribovala K. Kallertova a pielozZil J. Pospisil.
Latinskou &ast vydal i pfeloZil L. Kysuéan. O eské texty se podélili M. Kopecky
a M. Horakova.

Ve svazku se tedy vedle sebe vyskytuji texty nové i staré, totiz nové preklady
z latiny a némgéiny a vedle nich edice textl stfedné¢eskych. Recenzent doufs,
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Ze tato juxtapozice (k niZ doslo napf. i u spisi Husovych ¢i Komenského) vzbudi
vétsi zdjem o nefesitelny teoreticky problém, je-li to naleZita prezentace jazykové
produkce trilingvniho 18. stoleti. Rozhodné ma ¢tenaf dojem asymetrie:
nahlédneme-li na edici a pieklad jako na procesy obdobné, totiZ jako na
pfiblizovani textu origindlu jazyku a recepinim zvyklostem tenéfe, je ,,pouhd*
edice proti pfekladu ,,nedotaZena®, od étendre je prece stile jeté pfili vzdalena.
Ale kdo v dneini dobé&, kdy se viechno vydavéa pokud moZno ,nejvémnéji‘,
pfistoupi na vyrovnani asymetrie tim, Ze by se pfeloZil i text cesky? Ale kdo
v dnesni dobé, kdy ,,se uZ neumi latinsky* (J. Deml dodaval: ,,... a kdy mné
umfela Pavla Kytlicova*) a kdy se umi malo némecky, pfistoupi na vyrovnani
asymetrie tim, Ze se nebude prekladat a budou se &ist originaly? Budeme tedy
nejspide dale jazykové nerealisticky proplouvat mezi témito dvéma ttesy.

B. Lifka ma jist& na vécnosti z edice radost. Obavam se vak, Ze jedna véc
ho mrzi. Byl totiZ bibliofil, pfispival uz do predvaleénych publikaci Spolku
ceskych bibliofili. A tak tedy by Zasl nad tfemi neSvary potitatové sazby, které
recenzovany svazek hyzdi. Se sebevédomou zelenou koZenkovou vazbou se
zlatym potiskem totiZ ostfe kontrastuji: nespravné ¢eské uvozovky (rovné
nahofe), pouzivéani spojovniku misto pomléky (pfitom, jak s oblibou pravi typofil
J. Kr¢, tato dvé znaminka rozliSuji i Pravidla deského pravopisu) a ponechdvani
jednopismennych spojek a predloZek na konci fadkil. Vyé&et — doufame — hovoii
sam za sebe. Jak asi dopadne sazba tohoto &isla CDS?

Ondrej Koupil

Obraz a kult v Gechéch 17. a 18. stoleti

(Jan Royt: Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti. Praha, Karolinum 1999,
364 s.)

Do pomysiného mésta Eeského baroka vede nékolik pfistupl. Je obvyklé,
#e bohemisté, ktefi predeviim &tou CDS, a jini filologové do ného vchazeji
stezkou lingvalni, kunsthistorici cestou imaginarni a statudrni, muzikologové
kontrapunktovou branou mizickou. Jak je vieobecné znamo, kazdy z téchto
pristupl je proSlapan jinak: baroko hudebni a vytvamé je pomémné znamé



a populdrni, Michnu, Brandla a Brauna zna kazdy. Ale protoZe ono ,,mésto* je
jen jedno, Cechy 17.—18. stoleti byly jedny, je uZitetné a Zadouci, aby si
bohemista zabyvajici se timto obdobim ob¢as dopfal cestu jinym nez tim svym
piistupem: aby napfiklad zalistoval recenzovanou publikaci J. Royta (pobada
ho k tomu samoziejmé také fakt, Ze i Filozoficka fakulta UK je jedna a na ni
vedle sebe katedry déjin umeéni a ¢eského jazyka a...).

Pfi tom listovani nemuze hledat to, co ho obvykle zajifhé: slova a texty.
U Royta to ma snadné, protoZe ten se sice primarné zabyva skuteénostmi
vytvarnymi — konkrétné milostnymi obrazy a jejich funkci v nabozZenském Zivoté
stiedni Evropy doby barokni —, ale v maximélni mozZné mife vyuziva textovych
pramenii: kodifikaci a preskripci, jak maji tato vytvamna dila vypadat a jak se
maji pouZivat, historickych zdznamii o vytvarnych dilech, pfipadné téz interakci
obrazu a napisu. Recenzovana kniha je rozdélena na kapitoly relativné
samostatné, uvedené vstupem Tridentsky koncil a milostné obrazy a uzaviené
epilogem Konec barokni tcty k milostnym obraziim. Obé tyto krajni &asti
Roytova dila se pfiznacné zabyvaji texty: vychodiskem je stanovisko, jeZ k po-
svatnym obraziim zaujal na zakladé starobylych Libri Carolini ekumenicky
koncil v Tridenté (dekret De invocatione, veneratione, reliquiis sanctorum, sacris
imaginibus) a pozdé&ji praZska synoda v r. 1605. Zlaty v€k milostnych obrazi
pak ukoncuje opét text — josefinské dekrety. Kdo ma rad slova (filolog), najde
je pak i mezi témito texty hraniénimi, v kapitolach vénovanych jednotlivym
poutnim mistiim, vztahtim milostnych obrazii k mistim, jejich schvalovani
a §ifeni. Barokologa pfedeviim potési a okouzli nestfidmy seznam pisemnych
prament ke zkoumané problematice (husté strany 303-312), vétSinou — jak
jinak — latinskych. Cela kapitola se zabyva vztahem milostnych obrazi
k legendam (s. 73n.). Zmifiovany jsou texty pfednasené na baroknich slavnos-
tech — kazani.

Recenzentovi nepfislusf, aby se knihou zabyval z hlediska jejiho vlastniho
pfedmétu, totiz vytvarného. Chtél si jen vzit metodické pouceni a upozornit
obec filologickou na podin sousedni obce kunsthistorické. Pfece vSak je na
misté pfi¢init nékolik poznadmek o zptisobu vydani knihy a o vécech jazykovych.
Katefina Reza¢ova vysadila knihu z Timesu (na rubu titulu do jednoho fadku
se jménem recenzenta nedopatfenim vplynulo pismo jiné) a titulky ozdobila
obrysovou antikvou se zesilenymi tahy ve stylu Rosartové. Cely text doprovézeji
reprodukce dobovych rytin, vétSinou znazorfiujicich samotné milostné obrazy,
poutni mista, popisované slavnosti atd. Jejich popisky jsou provedeny
kapitalkami, bohuZel viak nepravymi (mald pismena nejsou samostatného fezu,
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nybrz jsou to verzalky mensiho stupné, tedy se znatelné slabsimi tahy). Pouzity
papir dosahuje znaéného stupné bélosti a svym hlazenym matnym povrchem
pusobi ponékud syntetickym, nepfirodnim dojmem: je bezesporu trvanlivy
a kvalitni, ale trochu téZky. Na obdlce s matnym laminovanym povrchem je
jako podtisku pouZito dobové rytiny Sv. kope¢ku, imérné zeslabeného do edi.

Royt pracuje s mnoha dobovymi texty, jak bylo feceno i latinskymi. V prvni
kapitole dékuje za pomoc pfi prekladu dr. Martinu Svatosovi. Na jinych mistech
pieklada pravdépodobné sam. Recenzent hojny vyskyt ,,otcovského jazyka*
staré Evropy viele vitd: je to pro poznéni kultury 17. a 18. stoleti nezbytné.
Neni si jen plné jist transkripci a mirou volnosti pfekladu napf. na s. 137-139.

Ondrej Koupil

Polska revue Barok do druhé desitky

(Barok. Historia — Literatura — Sztuka, V1, 11, 1999)

NeZ jsme stadili u nas odbornou vefejnost a zajemce diiraznéji upozomnit, Ze
tato revue viibec existuje, ona sama zakoncila prvni desitku. Jednotliva &isla
vychézeji dvakrat do roka — byl tedy uzavien roénik paty, nyni vyslo prvni
Cislo roéniku $estého. Revue ma podtitul Historia, Literatura, Sztuka — tj.
»uméni®. Ceskému &tenafi asi neunikne, Ze neni zastoupena poloZka ,jazyk®,
kterou bychom my — kdybychom se na néco podobného zmohli - jisté méli na
zieteli. OdraZi se tu typologicka riiznost polské a eské kultury 17. a 18. stoleti.
Hlavnim redaktorem je varSavsky profesor Janusz Pelc, redakce sidli v Instytutu
Literatury Polskiej VarSavské univerzity, jednotliva ¢isla dosahuji aZ tfi set stran (!).

Z ukonéené desitky upozornime jen na vstupni stat’ J. Pelce v 1. &isle, ktera
pfinesla podrobny vyklad déjin polské filologicke barokistiky za posledni stoleti
(1), a v jednom z dalSich &isel pak informaéni ¢lanek Eduarda Petrii o stavu
badani v Cesku; shodou okolnosti bylo posledni desetileti prezentovano
v redukované podobé. V osmém é&isle (z roku 1997) je otidtén referat J. Pelce
Czeski barok, ktery pfipomina konferenci Inter vepres rosae nascuntur aneb
Ceska slovesnd kultura 17. a 18. stoleti v evropskych souvztaZznostech, které se
konala na podzim téhoZ roku v Hradci Kralové.



Podrobnéji poreferujme o aktudlnim ¢isle 11, aby si &edti &tendfi, a zv14ste
mladi odbornici, mohli udélat pfedstavu o zaméfeni, tematické $ifce a Zanrech,
které se v revui péstuji. Oviem jen ve vybéru a extrémnich zkratkach — vidyt
obsah 11. &isla ¢itd na 50 (!) poloZek.

Toto Cislo ma jako stéZejni téma muzikologii — nas se zfejmé nejbez-
prostfednéji dotyka stat’ Ireny Poniatowské o baroku jakoZto pojmu stylistickém
(s. 13n.). Nasleduje pojednani nam dobie znamého D. Chemperka o barokni
fantastice v emblematech (s. 97n.), N. Komnillowicze o sémiotice barokni poezie
(113n.), P. Urbanského o novolatinské poezii K. Sarbiewského (s. 117n.),
H. Dziechciriské o rodiné v Zivoté a literatufe 16.a 17. stol. (s. 129n.). Nasleduji
diskuse a polemiky o barokistickych vystavach (v PafiZi a Madridu), pfehled
provadéni barokni hudby v Polsku (1997-1998), a dale informace, piehledy,
recenze, poznamky, kronika (pfina$i informace o konferencich, setkanich,
sympoziich apod.; napo¢italo se jich celkem osmndct) a nekrology. Zde vzpo-
mefime aspofi i u nas dobfe zndmé prof. Janiny Laloczycké-Salini.

Redakce mé Zivy zdjem o déni v Cesku a dévi to vyrazné& najevo. V tomto
Cisle se to projevilo rozsahlou informagni stati (s. 197n.) R. Lungy z nasi fakulty
o préci na Repertoriu ¢eskych, moravskych a slezskych rukopisii 17. a 18. stoleti
v &eskych muzeich, recenzi J. A. Chroscického knihy Rudolf II., Prague and
the World (vznikla pééi Ustavu d&jin uméni AV CR na zikladé konference ze
zati 1997, vydalo nakl. Artefactum v Praze 1998, s. 236n.), informaci o sympoziu
v Ceském Krumlové o barokni festivité Slechtické a méstanské (pofadala
Jihodeska univerzita, referoval P. Mat'a, s. 254n.) a nakonec o zasedani ¢esko-
-polském, které uspoiddala VarSavskd univerzita v ervnu 1998 (ve zpraveé
R. Krzywého byly zminény vstupni referaty — v oboru synchronni lingvistiky
je prednesli R. Grzegorczykowa a O. Uli¢ny, v oboru barokistiky A. Nowicka-
Jezowd a A. Stich, Seska ucast byla étenafiim predstavena referdty M. Valaska,
O. Koupila, R. Lungy, V. Petrboka a J. Linky — toto posledni vystoupeni bylo
v referétu zdiiraznéno pro svou kontaktovou tematiku ¢esko-polskou, coz polska
odborna obec dovede ocenit, s. 243n.).

Tento opravdu hii$né kusy a itrZkovity referat je spise pobidkou ke sledovani
a éteni této mimofadné cenné publikaéni platformy. Pfedev$im je viak zamysSlen
jako vyzva ke spolupraci a pfispivani. Profesor Janusz Pelc toto pozvéni
houZevnaté opakuje.

Alexandr Stich
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Tschechisches Barock / Ceské baroko

*(Gertraude Zand, Jifi Holy (ed.): Tschechisches Barock: Sprache, Literatur,
Kultur / Ceské baroko: Jazyk, Literatura, Kultura. Frankfurt am Main, Peter
Lang 1999, 312 s.)

Ve velkém nadndrodnim nakladatelstvi Peter Lang vySel sbornik studii pod
nazvem Tschechisches Barock / Ceské baroko (Sprache, Literatur, Kultur / Jazyk,
Literatura, Kultura), ktery je vysledkem spoleéné rakousko-¢eské spoluprace.
'Hlavni postavou tohoto sbomniku a stfedobodem snaZeni editorti (Gertraude
Zand a Jifi Holy) je profesor videriské univerzity Josef Vintr, respektive jeho
Sedesaté narozeniny. Pi této pfileZitosti se v recenzované publikaci sesly vice
nez dvé desitky gratulanti.

Sbornik je rozdélen na Styfi tematické Sasti — 1. Jazyk, 2. Literatura a kultura,
3. Ceské baroko v stfedoevropskych souvislostech, 4. Ohlas baroka v deské
literatufe — a pfindsi celkem 22 studif (12 némecky, 9 Cesky a jednu slovensky;
cesky a slovensky psané studie jsou opatfeny némeckym resumé).

V &asti lingvistické je mimo jiné studie Mirka Cejky Devotyho opis Loutny
ceske Adama Michny z Otradovic, v niZ srovnava tisk Loutny ¢eské s Devotyho
o tfinact let mlad$im manuskriptem a konkluduje, Ze ,,v poloving 17. stoleti
fungovaly v nasich zemich pfinejmensim dva typy ortografickych konvenci:
jeden typ pro foro externo, predevsim pro texty ti§téné, jiny typ pro foro interno,
tedy pro rukopisné zdznamy k soukromé potfebé“. Pro ¢eskou historickou
bohemistiku je velmi podstatna studie Stefana Michaela Newerkly Johann
Wenzel Pohl — Sprachpurismus zwischen Spdtbarock und tschechischer
Erneuerung, v niz monograficky pojednava tuto znamou, a vlastné nezndmou
osobnost Seské jazykovédy a analyzuje Pohlovu mluvnici. Dale je tu studie
Igora Némce (Ke kongruentnim doplikovym vazbdm v ceské barokni bibli),
Dusana Slosara (Strednik) a Marka Nekuly (Uber , ten* und , on" bei
W.J. Rosa. Ein Beitrag zur Referenz und Koreferenz).

Ve druhé Casti se n&kolik literarnich historikl vraci k vyznamnych postavam
c¢eského baroka: Zden&k KoZmin — Jan Amos Komensky als Dichter, Eduard
Petrt — An der Grenze von Humanismus und Barock. Hefman Cernin von
Chudenice und seine Reisebeschreibung, Ludger Udolph — Bohuslav Balbin
als Landeshistoriker. Jaroslav Kolér pfispél studii o tzv. pastorelach (Eine noch
unentdeckte Fundgrube tschechischer Barockpoesie?); ke dvéma zasadnim
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bridelovskym studiim z poslednich let, Svatoové a Vintrové, se vraci Jan Lehar
a dopliiuje je novymi, provokujicimi otdzkami (Pozndmky k Bridelové bdsni
Co Bith? Clovék?). Dalsi krok k poznévani Antonina Koniase ndm umoziiuje
ucinit Martin Svatos$ v rozsahlé studii Konidsuv Catalogus librorum haereticorum
zroku 1724 — predstupen jeho Kli¢e. Autofi tfi zbyvajicich studii tohoto
nejobsahlejsiho bloku jsou Svétla Mathauserova (,, Skiddati “ & ,, thati ?), Milan
Kopecky (dbgesang des tschechischen Barock?) a Hans Rothe (Zum Theater
des Jesuiten-Collegiums in Krumau in seiner Zeit).

Treti Cast je tematicky velice pestrd. V3echny &tyfi pfispévky se vice i méng
zabyvaji barokem v jinych stfedoevropskych literaturdch: Michaela Horakova
— Shody a rozdily svatonepomucenskych kazadni éeského a rakouského prostied,
Slavomir Wollman — Zur tschechisch-polnischen Problematik des Barock, Gizela
Gafrikova — K niektorym otdzkdm poetiky barokovej kdzne (Rétorickd stratégia
Paulina Bajana), Radoslav Kati¢i¢ — Grundlagen und Ansdtze der kroatischen
Barockliteratur.

Tématem studie Alexandra Sticha (,, Pomsta“ v barokni literatufe po-
barokniho obdobi), ktera zahajuje tvrty, zdvéreény blok sborniku, je ,,pomsta®.
Stich tak rozsifuje korpus svych motivickych studii o dalsi, opét velmi pod-
statnou. Sleduje tento motiv od Machy zpét k Cheléickému a poté postupuje
chronologicky az k obdobi doznivajiciho baroka. Pfispévek Herty Schmid (Die
Hussitenliteratur bei Jaroslav Vrchlicky) je jisté duleZity pro poznani osobnosti
Jaroslava Vrchlického, aviak nepodatilo se nam nalézt styéné body tématu studie
a sborniku. Jif{i Holy (Durychovo Bloudéni, baroko a Komenského Labyrint)
znovu, peclivé a jisté ne jednou pfecetl roméan Bloudéni Jaroslava Durycha.
Snasi mnoho dokladi (uZiti cizich &i pfejatych slov, expresivni vyrazy,
metaforika, biblismy a naraZky na Pismo aj.), jeZ se podle jeho nazoru podileji
na celkové baroknosti tohoto roménu, a polemizuje s vykladem Bloudéni jakoZto
dogmaticky katolického dila. V zivéreéné studii sborniku vede Gertraude Zand
(Karel Siktanc — ein , barocker” Dichter der Gegenwart) paralelu mezi
bésnickou sbirkou Karla Siktance Tanec smrti aneb Jesté Pambu neumfel
(1974/75) a baroknim cyklem Smrti tanec z roku 1721 a shledava
v Siktancové poezii &etné rysy barokni poetiky.

Jiz z pouhého stru€éného piehledu studii je zfejmé, Ze tento sbornik patti
k tomu nejlep§imu, co Setna festschriftova literatura posledni doby nabizi. Skoda,
Ze zde neni uvedena, jak byva v t&chto publikacich zvykem, iplna jubilantova
bibliografie, a dvojnasob koda — Ze vzhledem k tomu, Ze sbornik vySel zdpadné
od nadi hranice, neni a asi nebude dostupny v naSich knihkupectvich. I kdy-



bychom ho viak na pultech spatfili, jeho cena by po prepoétu na nasi ménu
o mnoho pfeséhla hranici tisice korun. Nezbyva neZ se spolehnout na sluzby
nasich knihoven...

Martin Valdsek

Navraty bez konce Jaroslava Kolara

(Jaroslav Kolar: Navraty bez konce. Studie k starsi ceské literature. Brno,
Atlantis 1999. Uspofadala Lenka Jirouskova. 360 s.)

Po A. Skarkovi, V. Cerném, E. Prazdkovi a E. Petri se odbornici i studenti
dockali daldiho vyboru z ,klasika“ literArni historie i literarni teorie zaméfené
k starsi ceské literatufe.

Vybor ze sbornikovych a asopiseckych stati pfedstavuje Jaroslava Kolara
v celé sifi jeho odbornych zajmu: od stfedovékého pisemnictvi (Starodeska bajka
o lidce a dZbanu; Rozmlouvani €lovéka se smrti) pfes renesanéni a humanistickou
literaturu (K po¢atkim ¢eské renesanéni prozy; K podobdm epi¢nosti v Hajkove
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kronice) k literatufe barokni (Labyrint jako modelové dilo literarni prace J. A.
Komenského) i pozdéjsi (Jiraskiv Horymir a Bruncvik a jejich pfedlohy). Studie
zaméfené na jednotliva dila &i autory (Easto jde o dila nedocenéna &i stojici
stranou literarnéhistorického zajmu) jsou proloZeny statémi, které sleduji hlavné
typologickou a genologickou problematiku star$i eské literatury a jeji
souvislosti s jinymi uméleckymi obory ¢i sousednimi literaturami (Kodex gi-
gas a otazka jeho sémiotické interpretace; K typologii ¢eské historické prozy
z obdobi humanismu; K transformaci stfedovékého Zanrového systému
v literatufe husitské doby; Jan Kochanowski, ¢eska literatura 16.—17. stoleti
a otazky literarni komparace). Knihu otviraji dvé programové studie usilujici
o revizi tradi¢niho pfistupu k pfifazovani Zanrové charakteristiky diliim starsi
deské literatury (K Zanrovému statutu dél star§i Ceské literatury; O mezi-
druhovych kontextech v Ceské literatufe 16.—17. stoleti). Peclivé pripraveny
vybor uzavira Uplna bibliografie Koldrova dila védeckého, edi¢niho i pfe-
kladatelského.

Shrnuji struénou anotaci: pro studenta bohemistiky doporucena etba a bohaty
zdroj prament i podnéti.

Jakub Hrabdnek




VZPOMINKA

Predvaleéna studia

Staf{ nés nuti bilancovat Zivot, pfemyslet o tom, co jsme méli udélat jinak,
co lépe, ¢emu jsme se méli vyhnout, ale také nas nuti ke vzpominkam.

Nerada se divam zpét, tady uZz nemohu nic zmeénit, radgji stéle jesté hledim
kupfedu ofima svého syna, vnoucat, ted’ uz i pravnoudete, nadherného ro¢niho
Martinka. UZ ted’ myslim na to, jak bude zvladat 1éta u¢ednicka, bude-li dlouho
vérny $kolnim lavicim, skonéi-li vysokou Skolou nebo bude-li pokracovat
v rodinné tradici dal ve Skolstvi, tentokrat tvafi v tvaf chudaki studenti.

Vysoké koly jsem se hrozné bala. Hospodaiska krize mi nedovolila michat
masti¢ky v 1ékarné, nikde nesméli pfijimat praktikanty. V sousednim Némecku
navic zacal stradit Hitler. Vyhlidku na budouci praci proto skytalo studium
germanistiky (mij nejslab3i pfedmét) a k tomu bohemistika (matefsky jazyk
ovladam diky skvélému &estinafi, autorovi mnoha uéebnic prof. Kotalikovi).

Bylo rozhodnuto. Zkousky se tehdy nekonaly. Bud' se protluces, nebo
ztroskotas.

Studovat éedtinu oviem znamenalo zagit kromé jinych, volitelnych predna-
ek — staroslovénitinou.

Povinny staroslovénsky seminaf vedl dr. Milo§ Weingart, pan ve stfednich
letech, vzbuzujici respekt. Zadal s ndmi systémem, ktery jsme znali ze stfedni
$koly. Kazdou hodinu zkousel, jak jsme pokro¢ili v interpretaci staroslovénskych
textii. Dnes vidim, Ze to byl systém vyborny, diky némuZ jsme hladce zvladli
statnicovou pisemku. ' '

Weingartovy hodiny nebyly vZdycky klidné. Povahou cholerik, vybéhl jednou
na chodbu, aby hlavu rozpélenou tuposti studenti zchladil studenou vodou
z vodovodu. Jedna hodina byla zvlasté vzrudujici. Pan doktor zkousel u tabule
jednu slabsi studentku a tu zaslechl z lavic ndpovédu (méli jsme lavice §ikmo
vzhiiru a vyudujici mél tedy ptehled). Silnym hlasem oznaéil jednu studentku
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z pfedinu ndpovédy. Musela vystoupit z lavice a odejit ,,na hanbu®. Brénila se,
Ze ona to nebyla, ale nic to nepomohlo. Zkousel dal, ted’ uz mé&l $tastnou ruku
vybirat mezi chyttej§imi, ale provinilec stal na hanbé aZ do konce hodiny. Pristi
seminéf se nds seSlo ve tfidé mnohem méné. Pfi kontrole dochézky se ¢asto
ozvalo ,pfestoupila na prava“. U nékolika zvlast' dobrych studenti utrousil
vyuéujici poznamku ,,5koda, ta byla dobra“, takZe se doty&na pristé v seminafi
objevila znovu.

Milo§ Weingart byl vyborny znalec operniho zp&vu. Po navstévé Narodniho
divadla n€kdy srovnaval, jak tutéz arii zpivaji rizné umélkyné. Bylo to velmi
zajimavé, bohuZel vidy velmi kritké, protoze svédomity uéitel jen nerad
promarnil z hodiny byt’ jen minutu.

Diky Véam, drahy, i kdyZ velmi pfisny uditeli!

Nebyli takovi vichni. Na literaturu jsme si mohli vybrat: Hysek, nebo Prazak.
A tu se tradovala rada formou pohadky. Byl jednou jeden otec a ten mél dva
syny. Ten jeden byl chytry a ten druhy chodil k Hyskovi do semindfe. J4 byla
bohuzel ta druh4, takZe jsem byla svédkem toho, jak kaZdou pfednasku konéi
Bozenou Némcovou. Zato jsem védéla i to, kdy méla spalni¢ky. Miluji ji stejné
i nadale a vZdy jsem ji ve své dlouhé ucitelské draze propagovala stejné jako
milovaného Karla Capka. V jeho Spole¢nosti jsem téméF od zaloZeni a to uz je
v mém véku hodné dlouho.

Na germanistice byl GZasny Otokar Fischer. Vystacil s Goethem celd ma
studia, ale bylo to vZdycky tak strhujici, Ze nejvétsi posluchdrna byla nabita az
ke stropu i studenty, ktefi germanistiku viibec nestudovali.

Postrachem byl dr. Janko. J4 si na ného v§ak nemohu stéZovat. Pfi kolokviu
z Althochdeutsch jen pokyvoval hlavou, Ze to mam trochu popletené, ale vysvéd-
¢eni mi podepsal. Asi se mu zZelelo malé vykulené studentky z malého mésta.

Néco jako Fischer u germanistii byl u bohemistli Albert Prazak. Méla jsem
to Stésti, Ze jsem se sbliZila s jeho rodinou, do vzpominkového almanachu jsem
také pfispéla ¢lankem. Rada bych se dovédéla néco o jeho dcefi Hance.

17. listopad 1939 nase studia rdzem pferudil. Méla jsem hotové pisemky na
I1. stitnici, pozvanku na ustni zkousky 7. prosince, ale bohuZel uz k nim nesmélo
dojit. OkamZité viak zapracovalo ministerstvo Skolstvi, zfidilo abiturientské
kurzy pfi obchodnich akademiich a nés, ktefi jsme méli absolutorium, poslalo
do tydne ugit. Mé do Tébora. To by byla dalsi dlouha a velmi smutn4 kapitola.

Aloisie Hruba
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0SVOJOVANI JAZYKA

Vychova sluchové postiZzenych déti. Cast lll

(Pokracovani z Cisel 1 a 2/1999)
Navrh modelovych krokii pro zaéitek vychovné price

Pro strategii vychovné prace se sluchové postiZenymi détmi si dovolujeme

navrhnout nasledujici kroky:

- véasnou diagnostiku a poskytnuti pfesnych informaci o stavu sluchu ditéte
rodi¢m

- navézani kontaktu s rodi¢i

- v¢asné a vyerpavajici informovani rodi¢l o moZznych vychovnych postupech,
zpuisobech a cilech vychovného snazeni

- véasnou a efektivni pomoc rodi¢im pfi feSeni béZnych i nenadalych situaci
tykajicich se pfimo ditéte nebo klimatu v rodiné

- nabidnuti kontaktt s dal$imi rodi¢i sluchové postizenych déti

Uvedené kroky povazujeme za zikladni, prvotni, nutné k tomu, aby byly
vytvofeny pfedpoklady pro dalsi prici. Prvni poloZka je plné v kompetenci
mediciny, proto tedy povaZujeme za potfebné popularizovat problematiku
specidlni vychovy i mezi zdravotniky. Stdle neni dostateéné mnoZstvi
pediatrickych a foniatrickych pracovist, kterd maji zdjem vstupovat do pra-
covnich kontakti se $kolskymi pracoviiti a zejména s pedagogickymi centry.
Stéle se totiz vztahy buduji na osobnich kontaktech, nikoliv na zakladé
propracovaného systému. V této oblasti pfetrvava podle naseho nazoru jisty
legislativni dluh.

Dalsi pozadavek — navdzani kontaktu s rodiéi pfi dodrZeni zasady vlastniho
rozhodovani - je do jisté miry podminén v&asnym podchycenim ditéte, dobte
a véas provedenou depistaZi. Zavrienim by méla byt nasledna péée odborniki
z oblasti specialni pedagogiky. V&asna neboli rana péée byva také nazyvéna
ranou intervenci. PfestoZe je pro naSe poméry uvedeny termin snad aZ pfili§
agresivni, v anglosaskych zemich se b&Zné pouZivé a povaZujeme ho za vystizny.
Dovolujeme si tvrdit, Ze ikolem pracovniku, ktefi pfichazeji s rodi¢i do kontaktu



jako prvni a snazi se v téchto kontaktech nadile pokradovat, je navodit takovou
situaci, aby si rodi¢e dobrovolné vybrali pomoc specidlné pedagogického cen-
tra. Tento pozadavek klade na vSechny zii¢astnéné pracovniky velmi vysoké
naroky z hlediska vyuziti pfedchozich zkufenosti i schopnosti kombinovat
a odhadovat psychicky stav lidi. Velmi vysoké naroky musi byt kladeny na
odbornou informovanost viech pracovniki centra, protoZe zejména v obdobi
prvnich setkani museji pfinaset do rodin tolik potfebny klid a pocit jistoty.

Pfi navitévach v rodinach sluchové postiZzenych déti jsme ziskali zajimavou
zkusenost tykajici se véku pracovnikl specialné pedagogického centra.
Nepotvrdil se pfedpoklad, Ze pracovnik vykonavajici prvotni kontakt a dile
pak fungujici jako ,,odborny poradce® by nemél byt pfili§ mlady, protoZe neni
na prvni pohled zfejma jeho zkudenost s praci v oboru ani pfili$na rodi¢ovska
vyzrilost. V mnoha pfipadech se mladé pracovnice centra staly aZ diivérnicemi
a jejich postaveni ve vztahu k rodiné klient bylo velmi dobré a plné funkéni.
Nezda se tedy, Ze poCet vlastnich déti a vék, ktery by vypovidal o jisté zkuSenosti,
vyznamnym zpisobem pozitivné ovliviiuje vztahy mezi rodiéi klientd a pra-
covniky centra z hlediska jejich diivéry a ochoty nechat se vést.

Velmi diileZitym krokem je pomoc rodiéiim sluchové postiZzeného ditéte pfi
rozhodovini o pfistim zplisobu komunikace ditéte. Naro¢nost tohoto kroku je
umocnéna tim, Ze se jedné (nebo by se mélo jednat) o dité v raném véku. Chybné
rozhodnuti pfin4$i jen obt{Zné napravitelné vysledky. Zakladnim pfedpokladem
pro dobré rozhodovani je spravné a véas provedena diagnostika stavu sluchu.
Dalsi kroky v3ak jiZ zavisi na pracovnicich specialné pedagogického centra
a na jejich v&asné informovanosti. Zname oblasti, kde je spoluprace pediatra
a foniatra z hlediska vzdjemné informovanosti a diivéry vyborna. Jsou viak
i oblasti, v nichZ se nedafi dobrou vyménu informaci zajistit. Podle nasich analyz
jde &asto o zdvadu na strané zdravotniki. MoZnost népravy opét spatfujeme
v osobnich kontaktech, protoZe u nas neni legislativa, o kterou by bylo moZno
se opfit.

Aby se mohli rodi¢e dobfe rozhodnout, je nutno jim zajistit co nejvétsi
mnozstvi informaci o moZnych zpisobech komunikace. Opét zduraziujeme,
Ze rodice o svém ditéti rozhoduji sami. Informace by méla byt podana rodi¢tim
o kaZdém systému zv143t' a opravdu vyéerpévajicim zpisobem. Je vhodné pouzit
videozdznam &i zajistit kontakt pfimo s détmi, které jiz byly zafazeny do
nékterého z programil. V piipadé, Ze je navrhovén systém znakového jazyka,
méla by byt rodi¢lim d4na moZnost setkat se s dosp&lym nesly3icim. Pokud se
rodice pro n&ktery ze systémii komunikace rozhodnou, méli by mit pfi ziskavéni
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komunika¢nich dovednosti v tomto systému co nejvétsi podporu. Povazujeme
za potiebné pripomenout nasledujici hlavni zasady:

- Komunikace a aktivita jsou pro dobry vyvoj ditéte velmi dileZitymi
pfedpoklady. Nedostava-li se jich v dostateéné mife, bude dité vykazovat
tendence k autostimulaénim pohybim (omylem &asto oznatovanym jako
sebepodkozovani) a miZe upadnout po del3i dobé do stavu pasivity. V obou
pfipadech jsou pozdé&jsi vychovné pokusy a navizani na pfedeslé uspéchy velmi
obtiZné.

- Matky jsou Easto vedeny dle zdsady ,,mluvte, mluvte a mluvte* ke komentovani
vlastnich &innosti. Je zde tfeba upozornit na skutenost, Ze v pfipadé tézce
sluchové postiZeného ditéte se jedna o aktivitu nepfili$ efektivni. Z vychovného
hlediska miize dokonce mit zcela opacny vysledek. Dité, které nevnima akustické
podnéty, nepovazuje mluvenou fe¢ za dileZity komunikaéni kanal.

- Doporu¢ujeme komunikaéni projev co nejvice vizualizovat a co nejvétsi
mnozstvi informaci podavat formou, ktera dité zaujme.

- K. Novékova a L. Krotanova uvadéji v Casopise Specidlni pedagogika
(6/1996) skutecnost, Ze byl experimentdlné dokazan delSi a stalejsi pohled
nesly8§icich déti na matku. Je to vyznamny rozdil ve srovnani s détmi sly$icimi.
Je zi'ejmé, Ze tolik dileZity zrakovy kontakt je tfeba budovat jako ranou pfipravu
na komunikaci co nejdfive.

Na zavér ¢asti o volbé komunikaéniho systému uvadim poznamku, Ze téZce
sluchové postiZené dité (zejména jde-li o postiZeni od utlého vé&ku) potfebuje
vnimat — a to jakoukoli cestou — plnohodnotnou komunikaci, protoze v ni
a skrze ni je vychovavano.

V pocétecni etapé ddvame prednost spiSe domaci péci o ditg. Dité i rodice
tak ve znamém prostfedi ziskaji potfebny pocit jistoty. Teprve po ¢ase miZzeme
zadit uvazovat o ndvstévich rodiny klienta ve specidlné pedagogickém centru,
zfizovaném zpravidla pfi specidlni Skole. Pozdgji je vyhodné zafazovat do
programu prace s rodi¢i vét§i akce s moZnostmi setkat se s jinymi rodi¢i a jinymi
détmi. Tyto akce jsou organizovény jako kursy, psychorehabilitaéni pobyty ¢i
rekreace. Ani zde neni moZno uvést jednotnou metodiku a jednotné zasady
postupu, a& by to bylo zejména z hlediska kontroly velmi vyhodné. Volba forem
a postupli i jejich Easovani je plné v kompetenci odbornych pracovnikil specidlné
pedagogického centra. Budou-li fungovat jako tym, pfebiraji za dalsi vyvoj
a vychovu ditéte jistou miru odpovédnosti.
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Vzhledem k tomu, Ze nas zajem a naSe prace se tykaji pfevazné téZce sluchové
postiZzenych déti, nebude zde podrobnéji zminéna problematika integrace.
Chépeme totiZ integraci $ife a nezabyvame se pouze integraci v obdobi $kolniho
véku déti. Existuje dostatek materidlG a informaci o tom, Ze integrace je ce-
loZivotni proces, ktery je podstatné $irsi nez pouhé umisténi postizeného ditéte
ve tfidé bé&Zné matefské &i zékladni Skoly. Dovolujeme si tvrdit, Ze pojeti
integrace a méfeni jeji uspéinosti je v pfipadé téZce sluchové postizenych
a neslysicich déti zavadé&jici a nevypovida o skute¢nosti. Zcela zfetelné odlisné
podminky jsou ve $kolni tfidé (¢asovy limit vyuéovaci jednotky, pravidla, ktera
ve vyucovani plati, organizovanost vyuky apod.) ve srovnani s podminkami
opravdové integrace v Zivoté dospélého &¢lovéka, tedy v celoZivotnim méFitku.
Takeé podminky pro integraci $kolniho typu v pfipadé déti s tézkymi sluchovymi
vadami jsou zcela odli¥né od podminek integrace déti s jinymi druhy postiZeni.
Chybi zde totiZ nastroj ke komunikaci pfi vychovné vzdélavacich situacich,
kterymi je oboustranné zvladnuty a efektivni komunikaéni systém. Teprve potom
je moZno napliiovat i cile stanovené pro béZné skolni vzdélavani.

Pfesto viak povaZujeme za vhodné uvést na zavér tohoto ¢lanku nazor, ktery
jsme si po letech praxe vytvorili. Pro déti s efektivni kompenzaci sluchového
postiZeni je velmi nutné zagit s integranimi snahami co nejdfive. Jde o to, aby
tyto déti mohly byt zafazeny do béZného vzdélavaciho systému, ktery je pfipravi
i pro pfisti plnou integraci do spole€nosti.

Milori Potmésil




Co zajima vyzkumniky na osvojovani jazyka

V literatufe vénované osvojovani jazyka byvaji citovany ttrzky rozhovort
matek s détmi, které ukazuji, jak beznadéjné mize byt, kdyz se pokousime
wyucovat“ déti spravné mluvit. Opravy gramatickych chyb, které nékteré matky
vnaseji do béZné komunikace s ditétem, se nesetkavaji s isp&chem. Dité& vétSinou
na explicitni korekce nereaguje a chyb se dopousti opakované. A ptitom se déti
nauci v podstaté gramatice svého jazyka jakoby samy od sebe, a to s prekvapujici
rychlosti. Od Sedesatych let se rozvinula dnes jiZ pomé&rné Siroka disciplina,
vénujici se studiu osvojovani jazyka. Zkusime na tomto misté alespofi struéné
ukézat, jaké otdzky vlastné vyzkumnikiim v tomto oboru vrtaji hlavou.

Studium osvojovéni neni pfedmét, ktery by byl vyhrazen jednomu oboru.
Své otdzky a odpovédi zde hledaji psychologie, lingvistika, neurovédy i dalsi
discipliny. Da se fici, Ze jde o soudast Sirokého proudu kognitivni védy, védy
o poznavacich procesech. Jazyk je s my$lenim a dal§imi psychickymi, zejména
pozndvacimi procesy, Uzce provazan. KdyZ prostfednictvim jazyka vypovidame
o syété, intuitivné pouzivame fadu gramatickych kategorii a dalSich pravidel.
Jedna z nejzajimavéjsich otdzek zni: kde se tyto kategorie a tato pravidla berou?
V jakém vztahu jsou , lingvistické" kategorie ke kategoriim ,,pfirozenym*“? Daji
se kategorie jako substantivum ¢i sloveso nebo pfisudek a podmét néjak odvodit
z kategorii pfirozenych, jako jsou pfedméty ve svété a riizné d&je? Uréité citime
néjakou souvislost, aviak nepodafilo se ji dosud vyjadrit. Pfi studiu osvojovéni
jazyka jsou pak tyto problémy jesté vyraznéjsi. Dité se zhruba ve stejné dobé
musi jednak zorientovat ve svété mimojazykovém, jednak si osvojovat pravidla
fungujici v jazyce. Tyto dva svéty se pfitom nékdy nekryji. Pfikladem jsou
tfeba mluvnické rody substantiv v ¢edtiné: v naprosté vét§iné pfipadli nemaji
rody ¢eskych podstatnych jmen Zadnou oporu ve skuteéném svété (nelze fici,
pro¢ mame fo slunce a fen mésic), aviak maji velky vyznam pro tvaroslovi,
zaviseji na nich tvary fady nékterych dalsich slov ve vété.

Dité ma pfitom k dispozici dosti omezené mnoZstvi informaci. M4 zku$enost
mimojazykového svéta a slysi feg, kterou se mluvi v jeho okoli. Avsak jazykova
pravidla maji abstraktni povahu, pracuji s kategoriemi, které z mluvené feci
nejsou na prvni pohled nijak patrné. Kromé toho je jazyk sloZit& hierarchizovan.
Nezaviseji na sobé jen kategorie pfedstavované jednotlivymi slovy, ale
i sekvencemi slov. Abychom napf. porozuméli souvéti, musime pochopit jeho
stavbu. Toto vie jsou dovednosti, které se musi néjak vytvofit,,v hlavé*“ mluvéiho
a posluchace. Pfitom nejde o védomé procesy, znalost jazyka se projevuje ve
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schopnosti mluvit a rozumét, a nikoli ve schopnosti provadét gramatické rozbory.
Psychologové o takovych dovednostech fikaji, Ze jsou obsaZeny v procedurdini
paméti, kterd ndm nefika co, ale jak. Osvojovani jazyka navic zahrnuje i jiné
déje neZ jen znalost pravidel a jejich uZivani v fe¢i. MiZeme se ptat i na to, jak
si dité osvojuje slovni zasobu, kterd slova si osvojuje nejrychleji a nejdfive.
Rovnéz je diilezitd socidlni stranka jazyka, pragmatika: jak se dité u¢i pouZivat
jazyka ke komunikaci s okolim, k vyjadfovani svych potfeb, zajmi atd. Tyto
otazky s osvojovdnim gramatiky do jisté miry souviseji a do jisté miry jsou
samostatné. D4 se Fici, Ze ¢im rané&j3i fazi vyvoje sledujeme, tim méné& jsou
jednotlivé funkce a aspekty jazykovych schopnosti rozélenény.

Studium gramaticke stranky osvojovani jazyka dostalo velky impuls v podobé
generativni gramatiky Noama Chomského na pfelomu padesatych a Sedesatych
let. Rychlost osvojovéni jazyka je pro Chomského divodem k pfedpokladu
existence pomémé rozsihlého vrozeného jazykového vybaveni. Pfitom bylo
pfi vyzkumu osvojovani zji§téno, Ze dospéli gramatické chyby déti opravuji
ziidka, a kdyZ je opravuji, tak opravy byvaji vétSinou netiginné, jak jsme zminili
jiz vyse. Rodice opravuji vice chyby obsahové, napf. slova nevhodné pouzita
k oznaceni uréitého pfedmétu, ale zfidka opravuji napf. chybné tvary ¢i chybny
slovosled. Z toho bylo vyvozeno, Ze dit& se u¢i gramatiku pfedev§im na zdklade
tzv. pozitivni evidence &i textové prezentace. Hlavni zdroj pro néj pfedstavuje
slySeny jazyk, a nikoli korekce dospé&lych. Matematicka teorie ,,naucitelnosti“
pak doklada, Ze jazyky takového typu, jako jsou jazyky pfirozené, nemohou
byt nauéeny jen prostiednictvim pozitivni evidence, pokud dité jiZ v sobé nema
zabudovéany uréité predchozi charakteristiky jazyka. To se poklada za nej-
vyraznéjsi podporu vrozenosti jazyka. Za vrozené prvky jazyka se povazuji
napf. zakladni kategorie jako substantivum a sloveso, ale i n€které vztahy ve
struktufe vét, napf. soufadnost a podfadnost.

Problém ,,nauéitelnosti“ je v3ak stale Zivy. Podle nékterych badatell sice
dit& neni pfi svych gramatickych chybéch vyslovné korigovano, avsak pfesto
uréitym zplisobem dostéva informaci o svych chybach, tzv. negativni evidenci.
Dospéli vétdinou odlidné reaguji na spravné a na chybné utvofena vyjédfeni
ditte. Je-li vyjadfeni ditéte chybné, maji tendenci opakovat obsah vyroku ditéte
a misto chybné konstrukce pfitom pouzit konstrukci spravnou. Naproti tomu
na spravné vyroky dit&te reaguji dospéli &astéji tim, Ze pokrauji v rozhovoru
dile nebo pfejdou k jinému tématu. O negativni evidenci se stile vede Zivd
diskuse a shromaZd'uji se empirické argumenty na jedné strané pro jeji potvrzeni,
na druhé strané pro jeji vyvraceni. Psychologové dobfe védi, Ze nas nervovy
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a vytvareni hranic. Vé&t3ina poznavacich procesi n&jak kategorizuje poznavané
jevy z vn&jsfho svéta, ackoli ty se ¢asto vlastné lisi jen co do miry vyskytu
nebo &astosti vyskytu. Proto by i vyuZivani ,,nedlsledné” negativni evidence
mohlo mit vyznamny vliv na vytvareni ,,ostrych* jazykovych kategorii.

Ostatné i to, zda jsou kategorie jazyka opravdu ostfe vymezeny, je sporné. Je
otazka, nakolik se daji kategorie jako substantivum nebo podmét ostfe vymezit.
Podle nékterych badatelii takové vymezeni moZné neni (zaleZi i na typu jazyka).
Podle nich existuji spise jakési prototypy, typické ptipady kategorii a pravidel.
Jednotliva slova &i pozice se pak tomuto prototypu vice nebo méné blizi. Zatimco
néktera pravidla jsou platna vzdy nebo téméf vzdy (v Cestiné podmét se shoduje
s pfisudkem), jina jsou ,neostrd®. V jazyce je fada pfipadi, kdy si miZeme
vybirat z vice variant. Sklofiovani fady slov kolisa mezi dvéma vzory, jsou
pfipustné rizné slovosledy (to plati v &esting; v jinych jazycich bychom neostra
vymezeni nali na jinych mistech). Gramatika tak neni uzavieny systém, ukolem
ditéte pfi osvojovani jazyka neni dojit k jedinému spravnému fedeni. Cilem
osvojovani je dojit k tomu, aby se mluvéi shodoval s ostatnimi mluvéimi téhoz
jazyka v urgité mife. Cim men3i je mira shody, tim je obtiZn&j$i komunikace,
tim omezenéj$i ma mluvéi moznosti. Aviak neni Zadné jasné a jediné kritérium
osvojeni. Tim by mohlo byt oslabeno teoretické tvrzeni, Ze pfirozeny jazyk je
bez vrozenych zakladii neosvojitelny, protoZe neni osvojovan néjaky jazyk,
ale zakladni komplex kategorii a pravidel konkrétniho jazyka. Neni zfetelnd
hranice, kdy jazyk jesté neni osvojen a kdy jiZ osvojen je.

Podle nastinéného pojeti neni zapotiebi rozsahlého vrozeného vybaveni, které
by bylo specifické pro jazyk. Nemuseji byt vrozené gramatické kategorie
a univerzalni pravidla. Jevy, které jsou ve viech jazycich shodné — jazykové
univerzdlie (napf. pojmenovani dé&ji), vychazeji ze shodného uspofadéni celého
kognitivniho systému u viech lidi, tj. na vzniku jazykovych univerzalii se podili
souhra vnimani, my$leni, paméti a dal§ich poznavacich procesii. Druhym
zdrojem univerzalii jsou spolené prvky lidské zkuSenosti. Ackoli australsky
domorodec a bostonsky profesor lingvistiky Ziji v riznych svétech, zakladni
prvky skute¢nosti jsou shodné. Oba Ziji ve svété, kde existuji pfedméty a lidé.
Pfedméty maji riizné vlastnosti, lidé vyvijeji innosti nebo jsou objekty jinych
¢innosti. Maji-li lidé své poznavaci procesy strukturovany alespoii trochu
podobné (o ¢emZ se dd t&8zko pochybovat), neni divu, Ze i jejich jazyky se
podobaji. Vrozené vybaveni pro jazyk (které se také neda popfit, jinak by nebyl
divod, aby byl ¢lovék jediny tvor vladnouci jazykem), pak miiZe byt dano
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spide specifickym zpiisobem souhry poznavacich procest, a nikoli vrozenym
obsahem. Aviak teprve dalsi vyvoj zainteresovanych obort, a ur&ité do znagné
miry vyvoj teorie osvojovani jazyka, nam ukéZou, které z moznych vysvétleni
je blize pravdg.

Filip Smolik

NAPODOBOVANI
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STUDENTI
DOMA A VE SVETE

Vyména Praha - Brno prazskyma ocima

Tento ¢lanek je uréen pfedevsim tém, ktefi o podobné vyméné do budoucna
uvazuji. V nasledujicich fadcich se je pokusim pfesv&déit, ze podniky tohoto
typu maji smysl. MoZnost srovnani s jinou univerzitou také de facto nabizi
odpovéd’ na otazku po kvalité vlastni ,,alma mater*.

Nejprve musim podékovat viem, ktefi ndm umoznili filozofickou fakultu
v Bé navitivit, a zdroveii i tém, ktefi ndam pomohli se na tamni univerzité
rychle zorientovat. Navic pro nds zorganizovali nékolik zajimavych dopro-
vodnych akei (navétivili jsme dialektologicky a etymologicky ustav AV CR,
redakci ¢asopisu Host, absolvovali dialektologicky vyjezd na Hanou).

Stéz byla z finan&nich diivodii pojata reciproéné, coZ je samoziejmé $koda,
protoZe jsme se svymi bménskymi kolegy, s nimiZ jsme se ménili, prakticky
viibec nepfidli do styku.

K vyméné samotné. KdyZ jsem poprvé spatiil budovu brnénské filozofické
fakulty, myslel jsem si, Ze jde o gymnézium. Prvotni dojem v&t§i skromnosti
tamnich pomért souhlasil i s vnimanim mésta Brna a pestrosti kulturnich akci,
jez nabizi. NiZ§i poCet volitelnych seminéiti, a tak i mensi moZnost vybéru,
souvisi zfejmé s niZ§im stavem studenti, a logicky tedy i vyudujicich.

Avsak pravé tento fakt (v&tSi skromnost pomértl) mi umoznil se v Brné rychle
zorientovat. Jsem za to Brnu neskonale vdécny, nebot’ si dokéZu predstavit
situaci brnénského studenta, ktery do Prahy pfijel poprvé v Zivoté, tak jako ja
do Brna.

Co viak studentim Masarykovy univerzity upfimné zavidim, je maly paréik
uvnitf vlastni budovy. Mili Brilané, tak to my v Praze neméme!

Ze ¢tréctidenniho pobytu, b&hem néhoz jsme mohli tu kterou prednasku &i
seminaf nav§tivit maximdlné dvakrat, skutetné nelze délat velké zavéry, proto



se omezim na pouhy vycet jmen, kvili nimZ stoji za to se do Brna podivat
a vidét jejich zplisob vykladu: profesofi Erhart, Vecerka, Grepl, Slosar, Karlik,
KozZzmin, Suchomel, docent Travnidek a dalsi.

Vyrazné pozitivni aspekt nadi kratkodobé staZe vidim v moZnosti poznavéni
jiného univerzitniho mésta. Na mysli mam napfiklad kulturni instituce jako
Janackovo divadlo, Divadlo Na provazku, galerii moderniho uméni (Prazakiv
paléc), Petrov &i proslulé vézeni Spilberk. Viele doporutuji starou radnici
a pfedev3im technickou pamatku Panorama (tamtez).

Prekvapujici pro mé byl i fakt, Ze spife neZ na vinné sklipky si Brilané potrpi
na pivnice. Jedna obzvlasté vyhldSend (Pegas) se proziravé nachézi ve stejné
ulici jako budova fakulty.

V okoli Brna si nenechte ujit blizké Kralice (jedinedné muzeum kralické
tiskdrny a stdld vystava o J. A. Komenském opravdu stoji za navstévu),
renesanéni zamek Zerotint, Nam&3t' nad Oslavou; P¥edklastefi u Tidnova (rané
goticky klaster cisterciadek) nebo legendérni Slavkov.

Navstéva Bma a dialektologicky priizkum s ni spojeny nam také umoznily
se v rychlosti seznamit s jinym jazykovym pojetim estiny a zaroveri si uvédomit
fakt stirdni néfedi.

Doufejme, Ze v budoucnu takovyto typ exkurzi na nasi fakulté zdomdcni
a stane se kazdoroéni, pravidelnou zaleZitosti. Zajem o podobné projekty ze
strany studentli je nesporny. Koneckoncti prvni vlaStovka, vyména Praha —
Ostrava (podrobngji Cestina doma a ve svété 1/97) se uskuteénila jiZ v roce
1995.

Na zavér nutno podotknout, Ze dvoutydenni staZ vzhledem ke své kratkosti
ma charakter spiSe informativni nez studijni. Pfesto viak semestrdlni me-
zifakultni vymény v ramei studia, o nichZ se zminil ve svém zboZném piéni do
budoucna prof. Slosar, se zdaji s ohledem na v&t3i organizaéni a finanéni
néro¢nost spise futurologickou vizi.

Stépdn Balik



Vymeénny pobyt v Brné

AZ na zmatky pfed odjezdem probéhly dva tydny v Brné& klidné. Byla
jsem pfiijemné piekvapena, jak dobfe bylo vSechno zorganizované. Zasluhu
na tom mély ob¢& katedry, prazska i brnénska. V této souvislosti bych chtéla
zvlast podékovat pani Mgr. Oberreiterové, protoZe se o nas v Brné dobfe starala.

Jakmile jsme dorazili na fakultu, méli jsme pfipravené rozvrhy prednasek
a seminafi na katedfe ¢eského jazyka. Bylo z &eho vybirat, at’ uZ se jednalo
o syntax (prof. Grepl, doc. Karlik), dialektologii (prof. Krémova, PhDr. Hladk4)
&i historickou mluvnici a vyvoj jazyka (prof. Slosar a doc. Pleskalova). Na
literatufe mé zaujaly hlavné Travnickovy pfednasky z teorie literatury, protoze
byl schopen nam zprostfedkovat i naro&n&jsi latku (M. Heidegger, E. Fink).
Jist¢ by staly za zminku i dalSi literdrni pfednasky a seminéfe, ale ja jsem se
v Brné vénovala spife jazyku.

Velice uzite¢né a zajimavé bylo srovnani seminait na FF UK a FF MU.
V nékterych jsou zfejma odlisna pojeti. V Brné se napfiklad v ramci historické
mluvnice diikladné probiré i slovotvorba, zatimco u nés je zminéna jen letmo.
Profesor Slosar ma prednasku Ceské kompozita diachronné. Vétsi pozornost se
vénuje rovnéz dialektologii, coZ jist€ souvisi s polohou Brna. B¢hem pobytu
jsme mé&li moZnost navstivit Dialektologicky tistav pfi AV CR, kde nam prof.
Balhar objasnil, v éem spo&ivé prace na Ceském jazykovém atlase. Spolu
s dialektology jsme byli mimo jiné nahrévat starou pani z Cebina u Ti3nova.
KdyzZ jsem porovnéavala seminafe, které jsem absolvovala v Praze, s brnénskymi,
konkrétné morfologii a lexikologii, musim konstatovat, Ze byl pro mé pfinosné&jsi
prazsky seminaf z morfologie a brnénsky z lexikologie. V obou seminafich
byla totiZ teoreticka latka systematicky probrana a prakticky procviéena,
nejednalo se jen o ¢teni z mluvnic ¢i referdty.

Musim se pfiznat, Ze jsem méla obavy z toho, jak k nam budou Moravané
pfistupovat. Obavy se viak brzy rozplynuly, v§ichni, od vratné pfes profesory
az po nade spolubydlici na ,,privaté, k ndm byli mili a vstiicni.

V neposledni fad¢ byl pro mé pobyt v Bmé piilezitosti, abych trochu vice
poznala své spoluzdky a stravila s nimi hezké chvile. Radi jsme se podivali do
brénskych divadel (pfedstaveni Duch lesa od A. P. Cechova v podani souboru
Divadla Na provazku, Dvofdkova Rusalka). Poprvé jsem byla na cimbalové
muzice a poznala tak néco typicky moravského.
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Uvitala bych, kdyby bylo v budoucnu mozné studovat tfeba 2 roky v Praze,
poté piejit na rok do Brna a studia dokoncit opét v Praze. Vim, Ze je to zatim
pouha vize, nicméné vyménné pobyty mohou byt prvni vlastovkou. Je jen trochu
Skoda, Ze vyména probihala paralelné s brnénskymi kolegy, s nimiZ jsme se
proto nemohli osobné seznimit.

Kldara Vhnankova

Pozdravy z federalni vesnice

MEél jsem to Stésti, Ze jsem v Cervnu devadesatého devatého zaZil loudeni
Bonnu s jeho piilstoletim sldvy. Za necelé tii mésice, tak kratky je letni semestr
v némecké fisi, mi stadilo méstetko na Ryné pfirtist k srdci, a tak jsem se s nim
lou¢il stejné dojaté, jako lhostejné dali bonnsti rod4ci vale svému docasnému
regentstvi.

Zivot ve ,federdlni vesnici®, jak se Bonnu s trochou dobromysiné ironie
fikalo (nemam ovéfeno, jestli z tohoto epiteta dnes zbyla pouze vesnice), plyne
aZ neuvéfitelné poklidnym tempem. Namésti¢ko jako nékde v HorSovském
Tyné, radnicka by se taky dala schovat do kapsy, po nékolika uli¢kach starého
mésta bloudi pér turisti od Beethovenova domu s muzeem k Miinsteru neboli
roménské bazilice. V ni se Cech miiZe citit skoro jako doma — jednomu z bo&nich
oltait vévodi socha svatého Jana z Nepomuku, a zajdes-li trochu dél do pfitmi,
najdes zdznam o tom, Ze pravé zde byl 26. listopadu 1346 Karel IV. korunovan
fimskym kralem.

Univerzita Bedficha Viléma sidli v nékdejdim sidelnim zdmku kolinského
arcibiskupa. Pfed jeho ZlutoSedym pricelim zadina park a rozlehld louka, za
sluneéného pocasi plné obsazena studentstvem. Snad i tato travnikova leZérnost
mé vliv na to, Ze bonnska uni obsadila v Zebfitku &asopisu Der Spiegel upiné
posledni pficku mezi némeckymi univerzitami... Bonnsti studenti oviem
podobné pomluvy rozhodné odmitaji. Naopak, to, Ze jsou ke své Skole kriticti,
sv&déi v jeji prospéch.

Jednotlivé dstavy a seminéfe, stejné jako menzy, jsou roztrouseny po
nevelkém centru mésta. Seminaf slavisticky hledi pfes park pfimo na zamek.
Najdeme v ném slusnou knihovnu (coZ je v Némecku obvyklé) a vyuku pievazné
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rusistickou, o niZ se svédomité stara nastupce vydavatele fady Biblia Slavica
Hanse Rotheho, profesor Helmuth Keipert. Bohemistika dnes v Bonnu pfili§
nekvete — pofad je ale na tom 1épe nez v sousednim Koliné.

Z dob federalniho vladnuti zdédil Bonn nejen zbrusu novy parlament u Ryna,
ale také nékolik opravdu velkorysych kulturnich statkii: do Domu déjin (Haus
der Geschichte) Spolkové republiky Némecko je vstup volny a stoji za to —
muZete si vyzkousSet hlasovani v Bundestagu, vidét, slyset i osahat si pulstoleti
jesté prili§ aktualnich dg&jin opravdu na vlastni kiZi. Hned v sousedstvi se
rozkladaji dvé vznosné moderni budovy zasvécené uméni — Umélecké muzeum
a Spolkova vystavni hala. Vstupné je i zde lidové (nebo spis spolkové) a vystavy
na evropské urovni. Kulturni metropoli Bonn bezpochyby ziistane.

»Die Bonner” uméji Zit: jako v8ichni Poryfiané jsou to lidé veseli a bez-
prostiedni, radi si posedi u sklenky rynského &i moselského nebo u ,,Kélsche®,
kolinského piva, jimzZ pro jeho kvalitu nepohrdne ani ¢esky pivaf. Jakoby stfedem
Zivota celého mésta je viak nekone¢na rynska promenada. Silny a nebezpeény
se vali Otec Ryn ke Kolinu a dal k oceénu, jeho Zluty hibet husté brazdi nakladni
lodi a nabrezi b&hajici, bicyklujici, bruslici nebo jen poklidn& korzujici obyva-
telé. Chcete-li se naudit Zit, Bonn &eka na vés!

Filip Qutrata




Némecké Lipsko oima éeskych studentek

Ohlédnuti prvni — mésto

» Mein Leipzig lob ich mir, es ist kleines Paris. “
J. W. Goethe

Tak tento Goethilv vyrok provazel mé i ostatni kolegy z prazské univerzity
celym nasim pilroénim pobytem na univerzité v Lipsku. Goethovo dvou-
setpadesatileté jubileum vzala vétSina Némcii vaZné i nevazné, jen velmi mélo
Jjich zistalo nedot&eno, a tak se Johann Wolfgang von Goethe stal na par mésict
skute¢nou medialni hvézdou. NejenZe se ke Goethovu odkazu pfihlasila
nejruznéjsimi zpisoby kaZda spravna divadelni scéna, ale byla uvedena také
celd fada televiznich filmd a inscenaci. RovnéZ na méné seriézni urovni byli
Goethe a jeho dédictvi &asto pietidsdni. Obyvatelé Lipska se v tomto obdobi
mohou chlubit cennou devizou — Goethe jako mladik totiZ v Lipsku studoval,
a co vic, toto mésto si také mimofadné oblibil pro jeho uvolnénou kulturni
atmosféru, kterd mu pfinesla osvéZeni po studiich v konzervativnim Frankfurtu.
Lipsko ohodnotil pozdéji pravé vySe citovanou, pro pravovémé Lipany (po
dlouhych diskusich jsme dospéli k zavéru, Ze takto by nejspi§ mélo znit
obyvatelské jméno od Lipska) tak milou vzpominkou. Pfirovnani k PafiZi je
dodnes vyuZivano v upoutavkach a restaurace Auerbachs Keller, do niZ Goethe
zasadil jednu ze scén prvniho dilu Fausta, ma pravé diky tomu povést nej-
exkluzivnéjsiho lipského podniku. Lipané si Mistrovych stop ve svém mésté
samoziejmé povaZuji a na rozdil od tradiéni ,,vymarské klasiky* se hlasi ke
Goethovi predevsim jako k nadanému a bouflivackému mladikovi, ktery miloval
uméni a Zivot a lipské divky. Pravé z bast odptirct tradicionalismu také zaznély
prvni vystiely proti petrifikovanému obrazu Goetha jako vymarského klasika.
Nasledoval frontalni atok v podobé studentskych vazné, ale pfedevsim nevazné
minénych diskusi, happeningil a jinych podobnych akci. Goethova osobnost
tim neutrpéla. Pravé naopak, jesté vice se potvrdil jeji status superstar némeckeé
literatury. Diky akcim pfedevsim neakademického charakteru byly zno-
vuobjeveny mnohé aspekty z Goethova Zivota a dila, hlavné z jeho ranéjsiho
obdobi. A na tom se mohutné podileli a dosud podileji také Lipané.

Je pfijemné studovat ve mést€ s takovou atmosférou. Netajim se tim, Ze jako
namy3leny Prazik jsem byla pfipravena na provincidlni poklid pilmilionové-
ho mésta, moZna i na trochu nudy. To se nastésti nepotvrdilo. Lipsko sice neni
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hlavni mésto Saska, svym vyznamem se ale nyni rovné Drazd’anlim, v lecéems
je i pfed€i. Snad nejvic mé zaujala pravé ona Ziva'a pulzujici kultura, jakou
jsem se pokusila popsat vySe. A nebyl to jenom Goethe, byl to také bachovsky
festival nebo koncerty slavnych interpretii v lipském Gewandhausu, nemluvé
o tom, co vie bylo spojeno s bieznovym kniZnim veletrhem. V rdmci tohoto
veletrhu se jiny velky némecky literat Giinter Grass vyjadfil k aktudlnim
némeckym tématiim —k otdzkam spojenym se znovusjednocenim. Kromé toho
pfipomnél, Ze je Eas a pfileZitost ohlédnout se za uplynulym desetiletim, oviem
drtiva vétSina Lipand podobné upozornéni nepotiebovala. Desetileté vyroci
vychodonémecké Wende (= pFevrat, v Némecku je to velmi rozsifeny termin
pro spole¢enskou zménu, ktera tu tehdy nastala; srovnej nae oznageni revoluce)
bylo pro pravem py3né Lipany dalsi pfileZitosti k propagaci jejich mésta. Opét
to bylo ono mladé revoltujici Lipsko, které na jate 1989 svym pfikladem
inspirovalo dalsi protesty proti tehdej$imu vychodonémeckému reZimu. A opét
svym spontannim zplsobem, po pondélnich bohosluzbach, kdy pfedevsim
studenti se svickami v rukou §li vstfic policejnim kordonim. Ano, podobné
jako u nas. Po absolvovani jen malé ¢asti z mnoZstvi pfipominkovych akci
jsem si kladla otdzku, jakym zptisobem se nyni ohlédneme my v Praze a zda to
zvladneme se cti.

Dal8im kolegtim, ktefi vahaji, zda by méli v ramci programu Socrates jet
studovat do Lipska, tuto moZnost opravdu doporucuji. Myslim, Ze poznani i ji-
nych univerzitnich pracovi$t by mélo byt umoznéno kazdému studentovi. Vim,
Ze v nasich podminkdch je to zatim stéZi uskutecnitelnd pfedstava. Ale néjaké
mozZnosti uZ tu pfece jen jsou. Na univerzité v Lipsku se uplatni i jednooborovy
bohemista, nebot’ instituty pro slavistiku a lingvistiku nebo Herderlv institut
zaméfeny na jazykovou vyuku cizincl maji Sirokou a dostateéné atraktivni
nabidku. To, Ze jste z praZské univerzity, je pro vas dobrym pfedpokladem.
Nemusite se bat, Ze Groven taméjsiho studia by pro vas byla nezvladatelné
vysoka. Pfedstavu o studiu samotném si miiZete utvofit z nasledujiciho élanku.
Neodpustim si malou pozndmku na zavér. Jak jisté vite, kratké obdobi tésné
pred zatdtkem semestru se nevyznacuje pfiliSnym klidem. S timto pfedpokladem
jsem také v Lipsku v brzkych rannich hodinach pospichala do boje o seminafe
a prednasky v rozumném Easovém rozvrhu. KaZdy institut, ktery jsem navstivila,
mé ale za nepatmy peniz obdaroval aktualizovanym a pln& komentovanym
seznamem pfednasek s upozornénim, Ze zapisovat se vilbec neni nutné, staci
pouze piijit. Ani nevite, jak pfijemné mizZe byt takové sestavovani rozvrhu
béhem klidnych vederi nad $alkem kévy.

B e Alena Novdkova
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Ohlédnuti drubé — univerzita

V Lipsku se viechno toéi kolem univerzity. A to doslova — univerzita stoji
v samém stfedu méstského centra, které obkruZuje takzvany Ring, mistni
nejrusnéjdi komunikace, na niz s nejvétsi pravdépodobnosti skondite, at’ uz
piijedete odkudkoli. Toto umisténi ma vzhledem k tomu, Ze v Lipsku ve srovnani
s Prahou téméf nejsou turisté, a tudiz ani problémy s nimi spojené, mnohem
vice vyhod nez nevyhod. Centrum je plné studenti a jejich dobré nalada a energie
jako by se pfenadely i na star§i obyvatele mésta. Student to také nema nikam
daleko, snad jen na periferii, ale i tam je v podstaté nejsnaz3i se dostat pravé
z centra. A pro nikoho neni nesnadné dostat se ke studentovi — toho vyuZivaji
nejen mistni i pfespolni antikvafi, kteH si na univerzitnim dvofe pravidelné
stavi své stdnky, ale i vSichni ti, kdo chté&ji mladé lidi o né€em informovat nebo
mezi nimi tfeba propagovat své zboZi. A tak téméf nemine den, aby se pobliZ
univerzity nerozdavaly néjaké pozvinky nebo reklamni vzorky, novinami
pocinaje a sladkostmi konce.

Samotny komplex univerzitnich budov neni nijak krasny. Jde o stavbu
z pocatku sedmdesatych let, ktera i pfes protesty nemalé &asti studentu a obyvatel
mésta nahradila starsi budovy univerzity véetné gotického kostela svatého Pavla,
ktery byl na rozdil od mnoha jinych lipskych staveb za valky poskozen jen
nepatrné. Ctvrtstoleti po valce viak musel ustoupit nové, socialistické archi-
tekture, oslavujici silu a sebevédomi NDR. I kdyZ nebyl jedinou historickou
pamatkou, ktera byla v této dobé v Lipsku vyhozena do povétii, znamena pravé
jeho znigeni pro mistni obyvatele nejbolavéjsi ranu. A tak dnes jeho existenci
pfipomina alespoii kovova konstrukce napodobujici jeho siluetu, umisténd na
fasddé nynéjsi budovy univerzity. Pfiznacné pro sougasnou situaci v tzv. novych
spolkovych zemich je pfitom fakt, Ze pfimo pod touto konstrukci stdle zGstava
obrovska plastika, jiZ mistni pfezdivaji ,Marx a jeho déti“ a ktera nikomu
nedovoli zapomenout, &i jméno univerzita po étyficet let nesla.

AZ doneddvna se univerzitni aredl sklddal z péti &asti: hlavni budovy, kde
sidli matematicko-fyzikalni fakulta a nékteré dalsi instituce, seminarni budovy,
plné malych a nettulnych uéeben, v nichZ v zimé nefunguje topeni a v 1été
klimatizace, pfednaskové budovy, ve které sidli také pobocka univerzitni
knihovny zaméfena na ,,duchovédy®, budovy menzy a univerzitniho mra-
kodrapu, pfezdivaného pro sviij tvar Weiseheitszahn neboli Zub moudrosti.
PfibliZzné pied rokem v3ak vedeni univerzity rozhodlo, Z¢ posledné jmenovana
stavba, kde byly umistény pracovny uciteld, je ve $patném technickém stavu
a jeji oprava by byla neimérné draha, a prodalo ji jedné velké bance. Dnes jsou
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tedy pracovny profesorti rozmistény v nékolika pronajatych budovach vice &i
méné vzdilenych od hlavniho komplexu (povazte, tfeba vyuéujicim filologické
fakulty trva cesta sem skoro pét minut!) a uvaZuje se o stavbé budovy nové. Uz
ted’ se ale proslychd, Ze jeji vybudovéni bude zfejmé drazsi, neZ kolik by byla
stala oprava Zubu moudrosti.

Zbylé &tyri univerzitni budovy tvofi obdélnik, v jehoZ stfedu je vnitini dviir:
misto, kde lze nejen posedét ve volné chvili na sluni€ku, ale kde se také konaji
ruzné studentské akce — piedstaveni letniho kina, festivaly a slavnosti vieho
druhu nebo tfeba protestni demonstrace. Mimo to vede podél jedné strany tohoto
obdélniku p&3i zona, jiZ je moZné vyuZivat k tymZ uceliim. A také se tak skute&né
dé&je. Asi nejpozoruhodnéjsi akci, kterou jsme tu zaZili, byly Dny univerzity.
Cela p&3i zona se v té dobé zaplnila stanky jednotlivych fakult, ve kterych se
studenti i vyucujici snaZili obyvateliim mésta co nejzajimavéji pfedstavit sviij
obor. A tak jste si u archeologli mohli vyzkouset, jak se tfenim dvou dfev
rozdélava ohen nebo jak chutnaji vafené lisejniky, u veterinafi se poudit, co
nejvice prospiva vasemu domacimu mazli¢kovi, a u fyzikl se zG¢astnit kratké
ukéazkové prednasky se zajimavymi pokusy, ktera i mne presvédCila, Ze fyzika
vubec neni nudna a nepochopitelna véda. Zaroven se tu mohl kazdy maturant
dozvédét, co a jak se na tom kterém oboru studuje, a odnést si domd p&knou
hromadku riznych materidli. Pfedev§im vSak snad tato akce ptispéla k tomu,
aby i ti, kdo nikdy nestudovali a studovat nebudou, pfijali univerzitu za svou
a aby pro né nebyla néjakou tajemnou a nepfistupnou instituci, kterd jen zada
vic a vic penéz na néco, co neni nikde vidét.

Samotna organizace studia je v néktery ohledech volnéjsi, v jinych zase méngé
volnd neZ u nas. Na vétSinu oborii se nedélaji Zadné ptijimaci zkoudky, a ackoli
je univerzita rozd€lena do riznych fakult, neexistuji pfedepsané kombinace
obort, a tak 1ze kombinovat v podstaté cokoli s ¢éimkoli. Vétsina studentt studuje
jeden hlavni a jeden vedlejsi obor, ktery se od hlavniho odliluje omezenym
rozsahem uéiva, je véak moZna i kombinace dvou hlavnich nebo jednoho
hlavniho a nékolika vedlejsich oborii. V rdmci jednoho oboru je viak mnohem
plesnéji neZ u nas pfedepsano, kdy musi student absolvovat jednotlivé pfedméty
a zkousky. Studium je také kratsi — pfinejmensim u filologickych obortii je jeho
standardni délka ¢tyfi a pil roku a pfi jeho prodlouZeni hrozi studentovi ztrata
ruznych finanénich vyhod. Podobné jako u nds se i v Némecku v souéasné
dobé diskutuje o novém vysokoskoiském zakonu, ktery mnozi studenti i vy-
uéujici chapou jako pokus o okledténi svych prav a vazné ohroZeni kvality
vysokoskolského vzdélani.
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A jak vypada v Lipsku studium bohemistiky? Pfedeviim zde neexistuje
samostatna katedra, bohemistika je sou¢asti zdpadni slavistiky. Vétsina studentd,
ktefi se zde CeStinou zabyvaji, jsou budouci pfekladatelé a tlumoénici a kromé
estiny studuji jesté nejméné jeden slovansky jazyk. Podle toho, jestli je pro né
&estina jazykem prvnim nebo druhym, se lisi i jejich jazykova kompetence.
Vzhledem k tomu, Ze se studenti, vyjma déti ze smiSenych manZelstvi a né-
kterych vyjimeé&nych pfipadi, zadinaji s éestinou seznamovat aZ na vysoké kole,
je ptevazna vétsina pfednalek a seminafi vedena v ném¢éiné, a to i ve druhém
cyklu studia. Samotné ovladnuti jazyka stoji studenty pomérné hodné sil, kterych
se jim pak nedostava napfiklad ke studiu literatury. V kaZdém semestru se tedy
vypisuje pouze jeden literarni seminaf pro kazdy cyklus studia. Kromé néj jsou
pro &eského studenta pomérné zajimavou zku$enosti také seminafe pre-
kladatelské a tlumoénické, protoZe si &asto aZ tady s pfekvapenim uvédomi,
které jevy jsou v &estiné pro cizince obtiZné a které nikoli.

Pokud by snad nékdo z pfedchoziho odstavce nabyl dojmu, Ze v podstaté
neni diivod jezdit do Lipska studovat, hluboce by se mylil. Pfedevsim je pro
kaZdého studenta témér Zivotné dilezité, aby se co nejdfive seznamil s poméry
na jiné vysoké skole, neZ je jeho vlastni, a uchranil se tak bludu, Ze ten pfistup,
ktery poznal doma, je jediny spravny a pfipustny. Kromé toho jsou i¢astnikiim
vyménného programu Erasmus-Socrates otevieny viechny pfednasky a se-
minafe, at’ uz plivodné pfijel studovat kterykoli obor. A v Lipsku je z &eho
vybirat — zajimavé moZnosti nabizeji instituty pro lingvistiku, germanistiku,
komparatistiku nebo tfeba Herdertv institut, ktery ma dlouholeté zkusenosti se
vzdélavanim zahraniénich zajemcl o néméinu a kde je mozno se zabyvat
napfiklad lingvistickym srovnénim &estiny a némciny. Dale tu existuje instituce
s tajemnym nazvem GWZO. Jedna se o centrum pro studium stfedni a vychodni
Evropy, vybavené ptijemnou knihovnou a nabizejici zajimavé pfednédsky
némeckych i zahrani¢nich odborniki. A v neposledni fadé ma student v Lipsku
k dispozici sit pomémé dobfe vybavenych poboek univerzitni knihovny se
spoleénym elektronickym katalogem, z néhoZ je moZno se dozvédét nejen to,
v které pobo&ce se hledana kniha nachazi, ale i jestli se pljcuje absenéné i
prezenéné a je-li praveé k dispozici. Kdyby mu to snad nestacilo, miZe vyuZit
sluzeb méstské knihovny nebo Deutsche Biicherei, kde jsou uchovavany viechny
publikace vydané v némeckém jazyce od roku 1913 a i mnohé starsi.

Ani mné tedy nezbyva nez kazdému zijemci pobyt na lipské univerzité
doporutit. I proto, Ze je ndm geograficky i historicky blizka. VZdyt’ je to vlastné,
jak jsme nékdy Zertem fikali, ,,pobocka” Univerzity Karlovy, zaloZena v roce
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1409 skupinou studentl a profesort, ktefi odesli z Prahy na protest proti pfijeti
Dekretu kutnohorského. A véite mi, Ze tato blizkost je v Lipsku pocitovana
mnohem silnéji nezZ u nas.

Na tplny zavér si dovolim je§té maly pokus o srovnani ¢eskych a némeckych
studentl. Abych se vyhnula podezfeni z podjatosti, ddm slovo samotnym
Némctm, tedy konkrétné jednomu z nich, mému kamaradovi, studentu anglistiky
a ekonomie. Podle jeho ndzoru jsou Cesti studenti a viibec studenti z byvalého
socialistického bloku ve vétSing pfipadi pracovitéjsi, peclivéjsi a vzdélanéjsi
nez studenti zapadoevropsti. Maji viak jeden velky problém — jsou pfili$
skromni, nepriibojni a chybi jim sebevédomi. Ale pravé tento problém by
zahrani¢ni staze mély pomoci odstranit.

Alena Fidlerova

INTELIGENCE

248



0 Prazanech v Lipsku

Pravdépodobné nékolik mésict kolotala bezciln& kdesi v nitru admi-
nistrativniho soukoli mezi Bruselem a KCJ skupinka semestrélnich stipendijnich
pobyti. Sviyj cil si ale nakonec nasla: ,,Mame pét mist do Lipska a pét do Bonnu,
kdo chcete jet?" slySelo nékolik seminafi. ,,Do zitfej§iho poledne se odevzdavaji
prvni vypisy, projekty, prohlaseni, doporuceni, dokumenty...“ Naslo se nas
nakonec par a spiSe pobavené neZ napjaté jsme o¢ekavali, kdy se vie zadrhne
tfeba na zmizeni penéz z patfiénych G¢tl, ndroénych pozadavcich na zkousky
z ném¢iny nebo z jakéhokoliv jiného divodu. Nestalo se viak kupodivu nic
podobného. Po pfekvapeni z nabidky tedy zahy nasledovalo pfekvapeni druhé:
v bfeznu 1999 skute¢né vyjela skupina ,,Lipanii“ (tfi bohemisté a jeden sorabista,
pozdéji dorazili jedté dva germanisté) a v dubnu jeden odvainé osamoceny
»Bofan®, téZ bohemista.

A tak jsem i ja mohl po ¢étyfech hodindch ve vlaku (okofenénych jen jednim
xenofobnim vystupem &eskych celniki) zaéit pomalu uplatiiovat prvni
z obligatnich osmi pasovych fotografii. Pfijeti pfivétivé: s lidmi z byvalé NDR
bychom na sebe klidné mohli obéas spiklenecky mrknout — vime pfece, odkud
prameni nékteré z nadich zvyklosti a ve kterém reZimu mame kofeny. Kromé
toho neni program Socrates viude jesté zcela zab&hnut, a nepiisobi tedy nelidsky
suverénné. I lehké obavy z jednotného evropského bodového systému (ECTS)
se nechaly snadno pfekryt jinymi zaZitky. Pfes autoritativné psobici zkratku
je totiZ sestrojen s ohleduplnosti téméf matefskou, takZe studenti mnoha statd
se mohou — vedle studia — ob&as i prob&hnout na éerstvém vzduchu (doporuduji
od centra jen par minut vzdileny Wildpark), pfipadné jen bezcilné bloumat.
I na to se Lipsko hodi skvéle. Co si pro zddumgéivost pfat vice nez men3i mésto
s poklidnou, nikoliv viak stojatou atmosférou ob&asnych hudebnich festivali,
sportovnich akci a proti Praze jen decentniho turistického Sumu? Ale zpét ke
studiu, byt jen krétce. Zapsat si bylo moZno prakticky cokoliv, ai to jen obrazné,
protoZe studenti Socrata se zapisovat vlastné ani nemusi, vstup jim nebyvé
odepfen. Stipendijni podminky lze naplnit i dochdzkou do seminait jinych
kateder, neZ je ta oborova. Stejné tak se zapotitavaji i pfipadné jazykové kursy
pfi université. O struktufe studia a béhu vyu¢ovacich hodin neni tfeba psat
vlastné nic, obé hodné pfipominé nae doméci prostfedi.

A jedté jednu véc je dluzno dodat. Zahy jsme si uvédomili, Ze Lipan je nejen
obyvatel Lipska (podle nas), ale i lososovita ryba s napadné vysokou hibetni
ploutvi (podle SSJC). Alternativné jsme se tedy zadali oznadovat téZ jako
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Lipicani (podle Jakuba Krée). Lipid je totiz bohuZel jiZ obsazen skupinou
ptirodnich organickych latek odvozenych od vy$8ich mastnych kyselin (tuky,
vosky aj.), coZ jsme konotovat nechtéli.

Témto stipendijnim pobytiim se podle poslednich informaci stile jesté néjak
vede. Zeslably sice na penézich, lovék se zato myslim miiZe pfed odjezdem
delsi dobu vénovat administrativé.

Jan Taborsky
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