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Roku 1951 vysel v ¢asopise Tvorba pomérné rozsahly ¢lanek s ndzvem Ke kritice struk-
turalismu v nasi literdrni védé. Podle Gvodni noticky $lo o rozhodnuti redakce , rozsirit
diskuzi o boji proti strukturalismu®, nebot tento smér ,napachal veliké $kody neje-
nom v nasf jazykovédé“. Sotva si 1ze predstavit, Ze by v dobé, kdy se z ideologickych
pozic bojovalo proti nejriznéjsim neprateldm komunistického reZimu na vSech stra-
nach, mohla oblast literdrni védy zustat usetfena. Dodnes vSak na této udalosti zarazi
jind véc: jako autor ¢lanku se zde k tazeni proti teoretické a metodologické zdkladné
formalismu v na$i literatute” neptidal nikdo jiny nez sam tvirce literdrnévédného
strukturalismu — Jan Mukatovsky.! Nelze se divit Vaclavu Cernému, kdyZ ve svych
Pamétech oznadil toto poéinani jako ,charakterové sebevyklesténi® a ,svétovy rekord
v plivani do vlastni tvare” (Cerny 1991, s. 273). Ve stinu tohoto eticky vyhroceného
soudu, ale stejné tak pod retusemi pozdéjsich vykladt o podlehnuti Mukarovského
,ideologickym kampanim 50. let“ (srov. Pohorsky 1982, Lantové 2000), snadno unikne
pozornosti, Ze pravé v této stati se pod povrchem priznacné rétoriky odehrava stret
mezi védou a ideologif, mezi touhou poznéavat a touhou po moci. Néasledujici tivaha si
klade za cil poukdzat na tyto aspekty jako na problém obecnéjsi povahy, ktery presahuje
konkrétn{ historické souvislosti komunistické totality.

I literdrnévédné teorie prichizeji a odchazeji. Vétsinou je to zasluhou nésledujici
generace, ktera si potfebuje vymezit svoji vlastni trasu poznani. Ostatné i formovan{
strukturalismu na konci 20. let minulého stoleti probihalo prostfednictvim kritiky
pozitivistickych a psychologickych metod. Zménu vSak maZe prinést i revize dosa-
vadnich postupil v rdmci daného teoretického ramce. Napriklad Felix Vodic¢ka nab4-
dal k takové sebereflexi s presvédéenim, Ze ,je dobre ¢as od ¢asu prezkouset vysledky
dosavadniho badani, prozkoumat nosnost starsich teorif a pojmd, jeZ ndm umozilo-
valy zvlddnout a pochopit sloZitou skute¢nost” (Vodi¢ka 1969, s. 54). Mukatovského
uvaha v Tvorbé takovy sebekriticky a jakoby i bilan¢ni pristup zéasti vskutku obsa-
huje: ve zkratce je zde naznaden vyvoj strukturalistického mysleni o literature od
lingvistickych vychodisek pres studium formy dila az k strukturnimu pojeti vyvoje
1 Vypady proti strukturalismu byly v roce 1951 vedeny predev§im na strankach Tvorby.

Clanku Mukatovského predchézela naptiklad stat Frantiska Travnitka nazvana Struktu-

ralismus — nepfitel nasijazykovédy (Travnicek 1951a), viz dle B&li¢ 1951, Skali¢ka 1951, Bu-

ridnek 1951, Travni¢ek 1951b, Novak 1951.
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literatury a metodologie déjin, Mukarovsky neopomene pripomenout i urcité pro-
mény a pozdéjsi korekce ptivodnich tezi, naptiklad o vztahu dila k mimoliterdrni
skute¢nosti nebo o priklonu k dialektickému vztahu mezi obsahem a formou. Na-
vzdory tomu, o revizi dosavadnich postupti zde v zddném pripadé neslo.

Vystoupeni Jana Mukarovského, stejné jako Bohuslava Havranka, Mojmira Gry-
gara, Petra Sgalla a fady dalsich osobnosti z oblasti védy bylo soucasti celospole-
Censké ideologické kampané na pocatku padesatych let, jeZ provazela likvidaci po-
litickych odptirct a byla namirena i proti predstavitelim tzv. ,burzoazni kultury.
Mukarovsky naplnil toto ,,zad4ni“ bizarné inscenovanou pseudo-polemikou, v niz
kritizoval strukturalismus (a tedy sém sebe) jako nézorovy odptirce, ktery s timto
smérem nemél a nema nic spole¢ného — kromé schopnosti demaskovat jeho pomy-
lenost. Jakkoli perfidni charakter stati bije do o¢i, nelze v nf zcela prehlédnout véc-
nou stranku ndmitek proti strukturalismu a jejich literdrnévédnou relevanci. Pravé
konkrétni problémy strukturalismu, které jsou Mukatovskému teréem ,kritiky*,
ozivuji vzpominku na star$i velmi vyznamnou diskuzi, k niz doslo v druhé poloviné
tricatych let.

Mukatovsky tehdy publikoval ve Sborniku filologickém (1934) studii Poldkova Vzne-
Senost prirody, v niZ mimo jiné zformuloval teoretické principy strukturalistické me-
todologie déjin literatury. Tato koncepce méla zna¢ny ohlas a vyvolala debatu, ktera
probihala na strankach ¢asopisti a v Prazském lingvistickém krouzku. Jejimi ti¢ast-
niky byli vétSinou levicové smyslejici historici a teoretici uméni, napriklad Zavis
Kalandra, Kurt Konrad ¢i Bedrich Vaclavek.? Jejich kritika, stejné jako ndmitky dal-
siho i¢astnika diskuse — Alfréda Béma — se soustredila zejména na Mukarovského
tezi, Ze promény literatury nejsou pfimo zavislé na spole¢enskych proménéch ani
na osobnosti autora, ale ¥{df se vlastni zdkonitosti uméleckého dila, jeho imanenci.
Trebaze ucastnici diskuze vidéli ve strukturnim pristupu k literatute fadu pozitiv,
za nejveétsi slabinu celé koncepce povazovali snahu Mukarovského vyvazat umeélecké
dilo a jeho historicky vyznam z vlivu spole¢enskych a ekonomickych vztahd. ,,Spatna
relativistickd, souradni totalita strukturalismu vznik4 tedy izolaci, abstrakei ploda
lidské ¢innosti od ¢innosti samé, od jejiho ¢initele, od spole¢enského ¢lovéka“ — pise
napriklad Kurt Konrad v ¢lanku Svdr obsahu a formy.® Strukturalismus se mu jevi
sjako typicka ,ideologie”, fetisistické nazirani, které za yécmi’, fakty’, nevidilidskou
ginnost, ktera je vytvotila, a tvoi jejich hnaci silu“ (Konrad 1963, s. 89). Kritiku Mu-
katovského pojeti déjin literatury zavrsuje nasledujicim konstatovinim: ,Idealisticka

2 Kromé vy$e jmenovanych se diskuze zd¢astnil také Z4vis Kalandra (,metodologickymi po-
zndmkami“, nadepsanymi O metodu literdrni historie, 1934), F. X. Salda (¢lankem P#iklad li-
terdrntho déjepisu strukturntho, 1934), René Wellek (stati D&jiny ceského verse a metody literdr-
nf historie, 1935) a Alfréd Bém (1935). Do $irstho kontextu zasadil tuto diskuzi F. Vodi¢ka ve
studii K vyvoji teoretického mysleni v dile Jana Mukarovského (Vodi¢ka 1969, s. 308-327), srov.
téz FlaiSman 2004.

3 Konrdd, Kurt: Svar obsahu a formy. Marxistické pozndmky o novém formalismu. Stredisko
4,1934, ¢. 2, srpen, s. 56-65. Stejné jako tato i dalsi stat, jiz Konrad polemizoval se struk-
turalistickym pojetim literatury (Je3t& jednou k svaru obsahu a formy. Tamté?, ¢. 3, z4t,
5. 98-99), byla po¢atkem Sedesatych let za¥azena do vyboru Ztvdrnéte skutecnost (eds. Ji¥i
Brabec a Zdené&k Karel Slaby), z n&ho dale citujeme.
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noetika, relativistick4 ,$patna totalita, tu splyvaji v jeden nerozlu¢ny celek s forma-
listickou estetikou” (tamté%, s. 74).

Dnesni ¢tendt by se nemél nechat zmast frazeologii, ktera se zdiskreditovala pravé
v obdobi komunistické totality, ale ani odkazovianim na Marxe a marxistickou dia-
lektiku, jak je tomu zejména ve statich Kurta Konrada. Ideova vychodiska, z nichz
vétsina oponentti argumentovala, nebyla ve tficatych letech zdaleka jen soucésti le-
vicového politického diskursu. V§znamnou roli sehrala téZ v ramci sociologickych
analyz aktudlnich dobovych témat a pri filozofické reflexi krize individua polapeného
v siti nadosobnich ekonomickych vazeb a neresitelnych spole¢enskych rozporti, na
néz od druhé poloviny 20. let upozornovala fada intelektudld, zejména z okruhu tzv.
frankfurtské skoly. Do Ceské literarni védy a kritiky vnasela tato orientace vétsi vni-
mavost pro otdzku spolecenské funkce literatury a obecné pro sociologické aspekty
umeéni. Ostatné tyto souvislosti se do svych dalsich ivah snazil zac¢lenit i Mukatovsky,
jak dokladaji nékteré z jeho dalsich studif.* Jakkoli méla diskuze nad programovou
stati o Polakové Vznesenosti pfirody vliv na formovani strukturalistického mysleni
v nasledujicim desetileti, nebyl to jeji jediny prinos. V delsim ¢asovém odstupu a ze-
jména se zfetelem k tomu, jak se Mukatovsky postavil k své vlastni védecké praci
po komunistickém prevratu v roce 1948, 1ze mnohem zretelnéji postihnout zdsadni
odlisnosti v roli, kterou v kritice strukturalismu ve tficatych a v padesatych letech
sehréla ideologie.

Polemika z 30. let probihala v roviné ryze odborné diskuze, jejimz predmétem byl
teoreticky pristup k uméleckému dilu. Na této pozici neménila nic ani skute¢nost, Zze
ideje, z nichz vychazely literarnévédné nazory kritikd, byly v této dobé také zakla-
dem pro aktivity politické. Ideologicky charakter marxistické dialektiky se v tomto
sporu promital pouze do volby argumentt v rdmci standardni védecké diskuze. Neni
od véci pripomenout, Ze kazdé ndzorové kolbisté tohoto typu zarucuje uz ze své pod-
staty — to znamend ze svobody hledani ,pravdy*, jez odpovida dosavadnimu stavu
poznani v dané oblasti® — rovnopravné postaveni ideji, v jejichZ duchu se zde zapoli.
V pripadé kritiky strukturalismu neslo dokonce ani o zddny nesmititelné vyhroceny
konflikt, nybrz o moznost nahlédnout jeho problematick4 mista prizmatem ideové
koncepce, pro niz bylo ustfedni otdzkou postaveni individua v nadosobnich spole-
genskych (politickych a hlavné ekonomickych) vztazich. Ve srovnéni s témito kritic-
kymi dvahami nad zdkladnimi tezemi strukturalismu se zfetelné ukazuje posun, ¢i
lépe — zména pravidel diskurzu, k niz doslo ve vztahu k stejnému tématu v rdmci
pseudo-polemiky na poéatku padesatych let.

Kdyz Mukarovsky v roce 1934 formuloval teoreticka vychodiska pro strukturali-
stickou literdrni historii, reagoval tak na vnit¥n{ (paradigmaticky) problém dobové
literdrni historie, ktery se tykal metodologického uchopeni vyvojové hodnoty lite-
rarnich dél. Podnét ke kritice tohoto konceptu v jeho élanku z roku 1951 prisel viak
z docela jinych oblasti, jak naznacuji uz tvodni véty. V nich se Mukarovsky dovolava

4 Srov.: Individuum v uméni (1937), Zdmérnost a nezdmérnost v uméni (1943), Individuum
a literdrni vyvoj (1943-1945). K diskuzi se Mukatovsky vyjadril v élanku Replice uvetejné-
né r. 1935 ve Slové a slovesnosti (Mukarovsky 1982, s. 514-517).

5 Odkazuji zde na vysvétlen{ pojmu pravdy v historickych védach, jak je s odkazem na Ga-
damera pod4va Jean Grondin (1997, s. 174).
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Stalinovych slov o zdsadni , pfeméné ideologické nadstavby“ pti likvidaci staré hos-
podatské zdkladny, za dulezité povazuje pripomenout ,zrychlenf tempa prvni pé-
tiletky“, a zejména nutnost ,prekondvani burzoaznich prezitkd®, jakoz i ,budovani
kultury socialistické obsahem a narodni formou“ (Mukatovsky 1951, 5. 964). Zde je
na misté pfipomenout, Ze zadny historik nemiiZe byt ve svém uvazovani izolovan od
Sirstho spolecenského diskurzu, Ze vzdy reaguje na jeho témata, ideje i jazyk. Z to-
hoto hlediska se takto spolec¢enskopoliticky pojaté vysvétleni kritiky strukturalismu
zda byt nasnadé: v podminkach, jaké panovaly v obdobi politickych procest, mohlo
jit o jakési rétorické mimikry spojené s presvédéenim, Ze za ochrannym Stitem slov
a ofekavanych frazi zliistane vse pri starém, Ze se vnéjsi ulitba nedotkne podstaty
poznéni, které bylo pfedmétem této stati. Slova ale nejsou jen nélepky, ani Gcelové
pouzivané masky: re¢ ve svém sémantickém rozvrhu vytvari obraz svéta, do néhoz
je ten, kdo mluvi, vtaZen a stiva se jeho soucasti — at chce, ¢i nechce. Do této pasti
(d4-li se to tak nazvat) se chytil i Mukatovsky: v jeho textu se pomoci rétoriky ode-
hrava presun teoretického konceptu zaméreného na zdkonitosti umélecké tvorby
do svéta soupericich politickych sil, jednoznaéné vyhrocenych konfliktii, do svéta,
v ném?z neni misto pro kritické zvazovani argumentt, pro otdzky a hled4ni. Do tohoto
svéta se s jazykem politické ideologie zaviely dvete, jak ostatné vyplyva i z nasledujici
formulace: , Dalsi divod, ktery nasi literdrni védu zavazuje vyrovnat se co nejdfiv
a co nejbojovnéji s prezitky védy burZoazni, je ten, Ze pfednim tikolem v§i pokrokové
védy dnegka je boj o mir (tamtéZ).¢ Prostor svobodné diskuze se zde ndhle méni v bi-
tevni pole dvou véd, kde proti té ,,pokrokové” stoji véda ,ve sluzbach podnécovateld
valky, jejimzZ poslanim je rozvracet védomi pracujicich vzbuzovanim nedavéry v silu
poznani, $itenim individualismu a subjektivismu® a zastirdnim ,netesitelnych vnits-
nich rozport umirajiciho kapitalismu...“ atd. (tamtéZ). Vysvétleni tohoto dramatic-
kého konfliktu nevychdzi z reflexe néjakého rozporu ve védnim paradigmatu, nybrz
odkazuje na ideologické nazirani skute¢nosti jako svéta tridné rozdéleného: ,Proti-
klad mezi pojetim védy burzoazni a pojetim marxistickym neni protiklad mezi dvéma
védeckymi sméry, ale nesmititelny rozpor mezi pravdou a zastirdnim pravdy* (tam-
té%). Nasledujici vyklad nept¥ipousti ani nejmensi pochybnost, na kterou stranu se
pridat. Problém je pouze v tom, Ze literdrnévédny strukturalismus se pfi této predem
rozhodnuté volbé ocitl v roli obétiny, kterou se — mimo jiné — sam Mukatovsky vy-
koupil z nepratelského tabora ,védy burzoazni®. Je priznaéné, ze pri této krkolomné
rosadé vyuzil moznost, kterou nabizi kazd4 ideologie — a to je popis skute¢nosti pro-
stfednictvim obrazu — mytu, s jeho vyznamotvornymi opozicemi, emblematickymi
figurami a symboly. V souladu s timto rozvrhem byl strukturalismus navlecen do
kostymu z&porné postavy ,t¥idniho neptitele”, ktery — jak pise Mukatrovsky — ,,[...]
poméhal zastirat reakéni tvaf burZoazni védy [...] maskoval se“ a jen ,pfedstiral®, ze
zkoumad aktivni vztah literatury ke skute¢nosti — a dokonce , misto aby se ptal, na
¢ strané stoji dilo v tfidnim boji, vymysli strukturalismus pojem struktury funkci®
(tamtéZ). Strukturalismus pojaty jako mytick4 figura, zapleten4 do boje protikladt
v rezii politické ideologie, byl touto konstrukei a prislusnou rétorikou definitivné
odsunut mimo jakoukoli védeckou diskuzi ¢i revizi.

6 Srov. text Anezky Hodinové-Spurné, otistény v Tvorbé 15. 11. 1951 — nadepsany Jan Muka-
fovsky — bojovnik za mir (Hodinova-Spurnd 1951).
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Timto Pyrrhovym vitézstvim se vSak vztah mezi védou, ideologii a strukturalis-
mem neuzavtel, ale naopak — vkro¢il do nové etapy. Ponechejme stranou, Ze Mu-
karovsky se i diky své , kritice strukturalismu® vyhnul represim a zabezpe¢il si vy-
znamné spolegenské postaveni. Nelze viak zaml&et, %e tuto pozici vyuZil (mimo jiné)
i k tomu, aby literdrn{ védé, jakozto institucionalizovanému oboru, poskytl uréity
ochranny stit,” pod nimz vyrostla v relativnim bezpeci odborné silna generace lite-
rarnich historika, kterd se v 60. letech mohla jiZ oteviené prihlasit k strukturalismu
a zaslouZit se o jeho oficidlni rehabilitaci. Miroslav Cervenka, jeden z zakt Muka-
rovského a vjznamny predstavitel mladsi strukturalistické generace, popsal tuto
rozporuplnou situaci takto: ,,Zfekl-li se Mukatovsky pocatkem so. let svych nazord,
uchoval si v rdmci danych instituci onu prominentn{ pozici, ke které ho jeho dilo —
jim samym pravé anulované — opravriovalo. Na§ vnitfni rozpor zalezi v tom, ze Mu-
karovského sebepopteni se stalo jednim z ¢initels umoziiujicich existenci védecké
enkl4vy, ve které vyrostla ¢ast na3f literdrnévédné generace” (Cervenka 1991, s. 1).
Na misté je vSak otdzka, jakou cenu za tuto ,smlouvu’ s politickou ideologii literarni
véda zaplatila, a to nejen jako obor, ale i jako prostor seberealizace kazdého jednot-
livého badatele. Tato otdzka je implicitné obsaZena i v Cervenkové tvaze, autor se
k ni priblizuje z rtznych stran — v reflexi dobovych poméri, v exkurzu teoretic-
kém i v aspektu osobnim. Spise vSak kolem ni jen krouZi, nez aby ji zformuloval jako
problém obecné povahy, presahujici jak svoji dobu, tak individualitu jednoho kon-
krétniho ¢inu. Ona nevyslovena otazka, ktera stale visi nejen nad touto konkrétni
udalosti, se totiZ tyka principu, na ném? je zaloZena ingerence (politické) ideologie do
oblasti védy a disledki pro jeji existenci.

Jednu z moznych odpovédi naznacuje jiz zminéna proména jazyka a s nf souvise-
jici vymknuti Mukatovského textu z roviny odborného diskurzu. T¥ebaze se jedna
o vyrazny priznak ideologizace, v dobovém kontextu nemusela byt u 8irsi literarné-
védné obce tato zdanlivé vnéjsi forma chapana jako néjaka zasadni prekazka pro kva-
litni badatelskou ¢innost. Ta se naopak béhem 50. let slibné rozvijela v fadé projekta,
jako byly naptiklad ,akademické” Déjiny ceské literatury, asopis Ceskd literatura (od
1948), ediéni fada Knihovna klasik{i a mnoho dalich dil¢ich po¢ind. Problém, ve své
podstaté obdobny tomu, ktery ztélesnila Mukarovského stat, spo¢ival pod povrchem
téchto aktivit: vpad ideologie do celé literdrnévédné oblasti (ostatné nejen do ni) se
sice mohl jevit jako ,vné&jsi tlak“ (od n&ho? si lze zachovat odstup), nicméné podstatné
bylo, Ze zasahl samotné principy poznani, na ném?z je zalozeno paradigma védy.
S timto pojmem odkazuji na teorii Thomase Kuhna, kterd prostfednictvim modelu
tzv. ,normélni védy‘ umoZtiuje uchopit specifické postupy, jimiz badatelé (jakého-
koli oboru) uréuji pfedméty svého zkoumani, voli postupy a vyhodnocuji vysledky ve
vztahu k predchazejicim poznatktim. Tento proces je podle Kuhna zaloZen na sdilen{
urcitych pravidel a hodnot, v jejichZ duchu jsou formulovany otdzky a predvidana
teseni (srov. Kuhn 1997, Smahelova 2004). Mezi zékladni pilite tohoto paradigmatic-

7 Mukatovsky byl v letech 1948-1953 rektorem Univerzity Karlovy, zdrover ptsobil jako
vedouci katedry ¢eské a slovenské literatury a literdrni védy na FF UK v Praze. V obdob{
1952-1962 stal v cele Ustavu pro ceskou literaturu CSAV, kde mimo jiné pod jeho redaké-
nim vedenim vzniklo ¢tytsvazkové dilo Déjin Ceské literatury (sv. 1, 1959; sv. 2, 1960; sv. 3,
1961; sv. 4/1969 — vydan a% 1995).



110 SLOVO ASMYSL 23

kého modelu védy pat¥{ vnitin{ integrita a jistd autonomie (nikoli izolace!) viiéi jinak
zamérenym diskurztim, jako je napriklad politika, ndboZenstvi, uméni apod.

V totalitnim rezimu padesatych let byla praveé tato zdkladni podminka autonomie
a vnitfni svobody védy porusena. Mocenské zdsahy sméfujici do oblasti humanit-
nich véd, at jiz v podobé kampani nebo perzekuci nepohodlnych osob, mély za na-
sledek, Ze paradigma svobodného védeckého poznani se zacalo prizptsobovat roz-
vrhu politické ideologie a jeho jazyku. V roviné profesni odbornosti, v tom, co by se
dalo nazvat ,femeslnou” kvalitou historické prace, nebyla tato zména nijak zvlast
napadnd. Jinak tomu bylo v postupech, které jsou primo spojeny s re¢i, to znamena
ve zpusobu rozuméni pramentim, v jejich interpretaci a také v predstavé a formulaci
cile, k némuz ma zkoumdani dospét. Konkrétné se jednalo napriklad o to, ze védec,
jehoz tkolem byl ,boj za mir“ a ,,proti omyliim burzoazni védy“, musel tomuto za-
déani prizpisobit svdj pristup, zptisob uvazovani a vyjadfovani. Pravé v této akceptaci
,pravidel“ ideologie (zd4nlivé pouhd formalita) se ukazuje, Ze rétorika neni jen mas-
kou a ochrannym S$titem, ale také vnitfnim limitem pro moZnosti poznani, pro jeho
svobodu. Jednu z ukazek takové schizofrenie feci 1ze nalézt napriklad v predmluveé
k druhému svazku Déjin Ceské literatury: ,Déjiny jsou pokusem o soustavné marxi-
stické pojeti vyvoje Ceské literatury. Literatura je proto pojata jako odraz t¥idniho
zapasu, s védomim, Ze se tento zdpas v nadstavbé odrazi mnohdy sloZité a ze nékdy
projevuje dokonce i rozpory uvnit¥ jednotlivych d&l“ (Vodi¢ka 1960, s. 8). Naznadit
ideovou koncepci a formulovat hlavni tezi zkoumdani jiz ivodu prace neni ni¢im ne-
obvyklym, ba pravé naopak. Pro uvedeny citat to vsak tak docela neplati. Deklaro-
vané ,marxistické pojeti“ nema s dialektickou metodou, kterd je jednim z moZnych
zpusobi, jak vysvétlit vztah mezi dilem a mimoliterdrni skute¢nosti, nic spole¢ného.
Zkreslujici redukee slozitého komplexu vztahti na ,,odraz t¥idniho zdpasu“ odpovida
ideologické optice, stejné jako se jeji mocenské strategii prizptsobuje vybér zkou-
manych jevi, jejich interpretace a v neposledni fadé i frazeologie. JiZ Mukarovského
Jkritika strukturalismu® nékteré takové postupy obsahovala a jiné predjimala. Na-
priklad takto je v jeho stati preformulovana jedna z hlavnich strukturalistickych tezi
o riznych funcich literdrniho dila ve spole¢enské komunikaci: ,Neni ovSem divu, Ze
za téchto okolnosti se otdzka aktivniho vlivu literatury na spole¢nost objevuje v po-
dobé znetvorené: misto za¢lenéni literatury do tfidniho boje dosazuje literarnévédny
strukturalismus — ve shodé se strukturalistickou lingvistikou — pojem tzv. funkc{*
(Mukatovsky 1951, s. 296). K funkci estetické, coZ je kli¢ovy pojem strukturalismu,
potom dodava: ,funkci estetickou, kterou pojima jako zteknuti se aktivity jakékoli,
prohlasuje strukturalismus za zédkladnf funkci uméni, a zbavuje tim literarni védu
viibec moZnosti poloZit si zdsadni otdzku pisobeni uméleckého dila“ (tamtéz).

Otazka, k niZ se uvedeny citat vztahuje, vraci nds zpét k diskuzi v 30. letech, v niz
byla jedna z hlavnich strukturalistickych tezi konfrontovana s marxistickou teorii.
K problematice vztahu mezi literaturou a spole¢nosti se tehdy kromé jiz citovanych
Kurta Konrada a Alfréda Béma vyjad¥il tehdy i Zavi§ Kalandra (v za#{ 1934 v Tvorbé).
Jeho argumenty je dobré si pfipomenout pravé v souvislosti s uddlostmi na poc¢atku
50. let minulého stoleti. Pro Kalandru spocival hlavni problém metody zaloZené na
predpokladu autonomniho imanentniho vyvoje literatury v tom, Ze neumoziiuje po-
stihnout roli, kterou v ném ma ,,skute¢né individuum®. Plisobeni tohoto ,nevypocita-
telného zvifete” je podle ného natolik sloZité a riiznorodé, Ze ho nelze vadit do exakt-
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nich vzorca strukturalismu. Kalandra doslova rika: ,Je mozno mit strach z individua
ru$iciho kruhy — ale kdo mu podlehne, ten zistane zaklet do neopravnénych abs-
trakci a bude odsouzen utéci se k mystickym hypostazim“ (Kalandra 1994, s. 12). Pro
nasi tvahu je dilezité, Ze Kalandra tuto ,eliminaci individua“ domysli a sméfuje dél,
za ramec uménovédné teorie — k pozici historika, ktery neni jen subjektem déjin,
ale také jejich predmétem. Kalandra totiz upozoriiuje na mnohem vétsi nebezpedi:
podle n&ho jim neni ,nevypoéitatelnost individua“ (od niZ se historik radé&ji odvraci
k relativni jistot& imanentniho ¥4du struktury dila), nybr? prdzdné ,vzdu$né zdmky
neopravnénych abstrakei®. Proto také tvrdi, Ze ten, kdo si toto uvédomuje ,,odmitne
,imanentni vyvoj‘ kterékoli (zvyraznila H. S ideologické ady i jeho mystickou vy-
vojovou logiku‘[...]“# V prvnim pldnu se tato Kalandrova slova vztahujf k metodolo-
gickému problému; v tom druhém se z nich vSak da vy¢ist i obecné zamérené varo-
vani pred virou, Ze teprve skrze nadosobni ideovou vizi ziskava individualita lidské
existence sviij objektivné platny historicky vyznam. V této obecné roviné Kalandra
predjima pozici individua — toho, které je vné i uvnitt déjin — vici ideologii, nebot
i ta si ¢inf stejny narok jako metodologicky konstrukt, o némz v polemice s Mukarov-
skym uvaZzoval. JestliZe Kalandra v této kritice pfizndvd ,strach z prazdnoty (horror
vacui)“ takovych konstrukt, v padesétych letech, kdy sém byl v rdmci ideologickych
kampan{ oznacen jako nepfitel spole¢nosti a posléze odsouzen, se tato jeho obava
naplnila tim nejfatdlnéjsim zptisobem.® Pravé Kalandrav postteh o nebezpeéi , kte-
rychkoli ideologickych rad“ nabizi jednu z cest k pochopeni souvislosti mezi struk-
turalistickym myslenim na jedné strané a prijmutim ideologie totalitniho rezimu na
strané druhé.

V prelomovém obdobi od konce valky do roku 1948 napsal Mukarovsky kromé
odbornych stati i fadu novinovych ¢lanka uréenych $irsi verejnosti. Podobné jako
mnoho dal$ich védct a umélet této doby pokousel se v nich odpovédét na zasadni
spolecenské otdzky, jeZ vyvolavala nejen reflexe minulosti, ale hlavné vize budou-
ciho smérovani, Zivota, postaveného uz na novych pevnéjsich ideovych zdkladech,
nez mél svét, ktery znicila svétova valka. Takto naptiklad uvaZzoval v roce 1946 o ,,z4-
kladni funkci inteligence” v ndrodnim Zivoté: ,Citit v jedno s lidem. Pochopit, Ze in-
teligence, m4-li zejména dnes plnit svoji historickou tilohu, musf stat na strané soci-
4lniho a kulturniho pokroku proti silém reakénim. [...] Posuzovat z4jmy jednotlivcii

8 Cela pasaz znf takto: ,Ten ovSem odmitne ,imanentnf vyvoj‘ kterékoli ideologické rady
i jeho mystickou vyvojovou logiku’ a bude hledat zdkonitosti literdrniho vyvoje v hloub-
ce jeho kotent, kde literdrné tviréi individuum reaguje na dany stav literarni tvorby po-
dle podminek, uréovanych v posledni instanci danym stavem vyrobnich sil a t¥idn{ pozici
onoho individua“ (Kalandra 1994, s. 12).

9 Kalandra byl jednim z obzalovanych v procesu s Miladou Horakovou a 27. ¢ervna 1950 byl
popraven. V ramci ankety v Lidovych novindch (nazvané Pred soudem lidu) se vyjadyil ke Ka-
landrovi mezi mnoha jinymi také Mukarovsky: ,Proces se zradci, kteff se chladnokrevné
Ucastnili priprav k vélce proti vlastnimu lidu, je velkym poucenim o tom, Ze nenf neutral-
nfho tizem{ mezi tdborem obranct miru a tdborem véle¢nych zlo¢inci: bud jsi z plna srd-
ce v prvnich z nich, nebo stoji$§ obéma nohama v druhém. Proces ukazuje také ndzorné,
do jaké hloubky zlo¢innosti poklesne takovy pfislusnik inteligence, ktery se sdm vytadi
z lidu, budujictho lep$ budoucnost pro viechny* (Lidové noviny, 1950, 4. 6., . 5).
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i jednotlivych skupin, napt. profesionalnich, ze stanoviska prospéchu celkového.
Pozndavat nutnosti, které vécnd situace pritomnosti uklad4 a nehledat zlou vuli tam,
kde pisobil tlak objektivnich p¥i¢in“ (Mukatovsky 1946). Mukatovsky zde vychézi
z aktudlniho spolec¢enského déni, prevadi ho v§ak do obecné roviny zakonitost{ his-
torického procesu: z udélosti se tak stava ,,nutnost, z jednotlivce ,nositel historické
ulohy*, kterou si nevybird, nebot je mu déna a to, co tento stroj déjin, v némz proti
sobé stoji sily ,,pokroku a reakce®, d4va do pohybu, jsou ,objektivni pfi¢iny“. Ani
v tomto rozvrhu stejné jako ve strukturalistickém pojeti vyvoje literatury nenf misto
pro zivé, svobodné jednajici individuum. Ji¥{ Brabec v tivaze nad pozici literatury
a historie (Estetickd norma a historie literatury v totalitnim systému) dava tento jev do
souvislosti s obecné sdilenou tendenci (s ,,obecnym konsenzem®) odvracet se v uréité
zlomové situaci od individua a jako vychodisko z krize spontdnné ptijimat ,zadvaznost
obecné platnych nadosobnich hodnot“ (Brabec 2009, s. 150). Eliminace individua, &i
spiSe jeho proména v néstroj déjin, je podle Brabce jednim z vnitfnich predpoklad
pro prijeti ,,normotvornych tendenci” totalitni ideologie a jejich mocenskych narokd
(tamtéz, s. 152).

Mukarovsky se jiz od konce tticatych let snazil za¢lenit do strukturalistické kon-
cepce uméni faktory (napt. sociologicky, antropologicky), v nich? je obsaZen individu-
alni aspekt ve vztahu ke svétu, subjektivita prozivani apod. Nicméné teze o nadosob-
nich zdrojich déjinného pohybu se nikdy nevzdal. Pravé v prvnich povale¢nych letech
se mohlo zdat, Ze se tento konstrukt stava skutecnosti, v¢etné potreby podridit vyvo-
jové zékonitosti individuum. Vyroky jako ,0sobnost basnikova je [...] do zna¢né miry
exponentem, ba nstrojem spole¢nosti“ (Mukatovsky 1982, s. 146) nebo predstava, Ze
individuum je ,,pouhy ¢len kolektiva, jednotka nemajici jiné individualizujici uréeni
nez svou pocetni singuldrnost” (Mukatovsky 1971, s. 58) naznauji, jak snadno se li-
terarnévédna metoda otvirala kolektivisticky zaméfené vizi spole¢enského vyvoje.
Povéle¢ny diskurz, v némz se Mukarovsky snaZil prendset nékteré teoretické axiomy
do roviny politicky angaZovaného uvazovani, nebyl vSak kolbistém védeckych teorif,
nybrz mocenskych ambici. Podstatné je, Ze se pritom pivodni ideovy koncept marxi-
stické filozofie, ktery sehral vyznamnou roli i v mysleni Mukatovského ve 30. letech,
ménil uz v raném povale¢ném obdobi v ideologicky nastroj politického boje. U Mu-
katrovského v této dobé nejde o ,,sbliZovani s marxismem®, jak uvadi Cervenka ve vyse
zminéném ¢lanku,” nybrz o ,sblizovani“s politickou ideologii. Nemyli se vSak v tom,
Ze sty¢nym bodem je zde strukturalistickd teze o eliminaci role individua ve vyvoji
spole¢nosti, kterou zvlasté ve zlomovych okamzicich prebiraji ,objektivni ¢initelé®.
O to snazsi mohlo byt ptijeti komunistického prevratu jako realizace této predstavy.
Podle Cervenky se Mukatovsky s touto zménou vyrovnal ,pod vlivem iluze, Ze vyvoj
k vy$$imu ,fadu’ je mozné celné védecky’ ridit“ (Cervenka 1991, s. 4). Nutno vsak
dodat, Ze nejen pro Mukarovského, ale i pro ty, jimz jeho ,kritika strukturalismu®
vytvorila prostor pro badéni, se tato ,iluze” stala realitou, v niz zminény ,vys$si rad“
v podobé totalitni ideologie za¢al mocensky ridit védu.

10 Cervenka nachézi jedno z vysvétleni ,kritiky strukturalismu® v paralele mezi marxistic-
kou predstavou o objektivnim dosahu subjektivnich po¢int a Mukarovského pozadavkem
Jkontrolovat a odpovidat i za nejzaz3i disledky tvoreni“ (Cervenka 1991, s. 5), pfi¢emz
vznik této paralely klade do poc¢atku povale¢ného vyvoje.
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Ukazuje se, Ze spojnici mezi tématy sledovanymi v této ivaze — tedy mezi
strukturalistickou teorii, mocensky pouzivanou ideologif a deformaci paradigmatu
védy — je pozice individua v déjindch, v diskurzu umeéleckém i spole¢enském. Jadro
celého problému spoc¢iva ale v tom, Ze s oslabenim, nebo dokonce s eliminaci jeho
role mizi eticky rozmér vztahu ¢lovéka ke svétu — vytraci se odpovédnost individua
jakoZto podstatnd, nezastupitelnd soucést jeho identity."! Predstava, Ze tuto odpovéd-
nost mize nahradit jakykoli nadosobni princip, je cestou k ideologickym manipu-
lacim — at jiz ve jménu ,vyssich r4d0“ ve spole¢nosti nebo riiznych ,historickych
pravd“ v oblasti védy. Je to cesta, na jejimz konci se otvira ,horror vacui®, pfed nimz
kdysi (marné) varoval Z4vi§ Kalandra: prostor bez mravni odpovédnosti, v némz jde

o byti — a nékdy i o holy Zivot.
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The paper starts from a consideration of two variant critiques of structuralism: in 1935, Marxist-
oriented historians polemicized with Mukafrovsky’s concept of the development of literature; in
1951, Mukatovsky himself presented a critique based in the ideology of the totalitarian regime.
A comparison between the state of the scholarly debate in the 1930s and the latter event allows us to
develop some more general characteristics of the ingerence of power ideology into scientific discourse
and its paradigm. The focus of our inquiry is the question as to what allowed Mukat'ovsky to perform
this radical turn and adopt an ideological doctrine. What we find is that a link between the topics
pursued in our argument — i.e. between the structuralist theory, an ideology in the service of power
and the deformation of the scholarly paradigm — is provided by the position of the individual in
history, in both artistic and social discourse. The gist of the matter is that with the weakening or even
elimination of the individual’s role disappears the ethical dimension of the human relating to the
world, disappears individual responsibility as an essential, irreducible part of one’s identity.
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