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Jacques Lacan

O détech vazanych do povijant

O mor'skd mésta, z¥fm ve vds vase obéany — muzei Zeny — pevné svazované silnymi
pouty na rukou i nohou od lidi, kteri neporozumi vasim jazykiim, a svym bolestem
a ztracené svobodé budete moci ulevit jen Zalostnymi ndrky, steny a vzdechy mezi
sebou, nebot ten, kdo vds poutd, vdm neporozumi a vy neporozumite jim.
(Leonardo da Vinci, Zdpisniky)*

Jak by se dnesni psychoanalytik ve styku s mluvou necitil namisté, kdyz z nf jeho zku-
S$enost bere sviij nastroj, svlj rdmec, svij materidl, ba i hluk v pozadi svych nejistot?

Nazev celé prednasky — Instance litery v nevédomi aneb rozum po Freudovi — dava
na srozumeénou, ze tim, co psychoanalytickd zkusenost odhaluje za promluvou v ne-
védomi, je celd struktura jazyka. Hned na pocatku tak uvadime predpojatého ducha
do pohotovosti: mozna totiz bude muset kriticky zrevidovat myslenku, Ze nevédomi
je pouze sidlem instinktd.

Jak v8ak onu literu, o niZ zde je fe¢, brat? Zcela prosté: do litery.

Literou oznac¢ujeme materialni oporu, jiz si konkrétni hovor? vypijcuje z jazyka.®

Tato prostd definice predpoklada, Ze jazyk neni totoZny s rozli¢nymi télesnymi
a duSevnimi funkcemi, jeZz mu u mluviciho subjektu slouzi.

Je tomu tak predevsim proto, Ze jazyk se svou strukturou existuje dfive, nez do néj
jednotlivy subjekt v ur¢itém okamziku svého mentalniho vyvoje vstoupi.

PovSimnéme si, Ze ackoli pri¢inou afdzii jsou ¢isté anatomickd poranéni téch moz-
kovych tstroji, kterd pro dané funkce zajistuji mentalni centrum, ukazuje se, ze afa-
zie své deficity vesmés déli podél dvou tbo¢i vyznamového efektu, jejz ma pri stvo-
feni vyznamu litera, jak o ni zde je re¢.* Tento ndznak se v nasledujicim projasni.

1 Codex Atlanticus fol. 145 / 393".

2 Vorig. discours, zde ovSem ve smyslu ,promluva, mluva, vypovéd, vypoviddni“ — s akcen-
tem takrka opa¢nym nez ve Foucaultové Gzu, ktery se v ¢estiné na slovo ,diskurz” vaze.

3 Na podané definici je nejobtiznéjsi uréit, jak chépat adjektivum ,materidlni“. Srov. niZe,
pozn. 14 a paséz, ke které se vaze.

4 Lacanzde vyslovné odkazuje na Romana Jakobsona; viz jeho stat Dva aspekty jazyka a dva typy

afatickyich poruch. Inty: Poetickd funkce, ed. Miroslav Cervenka. H & H, Jino¢any 1995, 5. 55-74.
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JestliZe se subjekt mtze jevit jako nevolnik jazyka, pak jesté daleko spise je nevol-
nikem ur¢itého hovoru uvnitt vSeobecného pohybu, do jehoZ ramce je jeho pozice
vepsana hned po narozeni, byt tfeba jen ve formé jeho vlastniho jména.

Poukazem na to, Ze substanci prislusného hovoru je zkusenost spolecenstvi, se nic
netesi. Zminéna zkusenost totiz ziskava svou esencidlni dimenzi uvnitt oné tradice,
ktera hovor nastoluje, a praveé tato tradice zaklada elementarni struktury dané kul-
tury — daleko drive, neZ se do nf zapise drama déjin. Jiz tyto struktury pak vyjevuji
urcity fad smén, jenz — byt tfeba nevédomy — je nepredstavitelny mimo pole per-
mutaci autorizovanych jazykem.

Ve vysledku tak etnografickd dualita prirody a kultury ustupuje pojetf lidské si-
tuace jakozto trojélenné — tvorené prirodou, spole¢nosti a kulturou —, pfi¢em? je
docela dobfe mozné, ze se treti ¢len zredukuje na jazyk, tedy na to, co bytostné odli-
Suje lidskou spole¢nost od pfirozenych spoleCenstvi.

Prapiivodni vyznamové i pracovni vztahy vSak ponechdme v jejich temnotach:
zde k tomuto bodu nezaujimame zadné stanovisko a nepfijimame z4dné vychodisko.
S obecnou funkei praxe v genezi déjin se vyrovname stru¢nou poznadmkou a spoko-
jime se s upozornénim, Ze ani ta spole¢nost, kterd pry spole¢né s privilegovanosti
producentt navratila nélezitd politickd prava kauzatorni hierarchii vyrobnich
vztahil vici ideologické nadstavbé, nezplodila Zaddné esperanto, v némz by vztahy
k socialistické realité byly radikdlné a nevyvratné postaveny mimo veskerou moznost
literarniho formalismu.

Hodldme zde davérovat vyhradné predpokladiim, které svou hodnotu viditelné
potvrdily tim, Ze si jazyk ve zkuSenosti Gspésné vybojoval status védeckého objektu.

To je totiZ dfivodem, pro¢ se v oné oblasti, v jejim# okoli (jak uZ to byva) nova
klasifikace véd signalizuje revoluci v poznani, lingvistika prezentuje ve viidéim po-
staveni. Vyhradné komunikaéni potfeby nas nuti zapsat ji zde pod hlavi¢ku ,véd o ¢lo-
véku“® — i pres konfizi, jez se v takovém pojmenovani mize ukryvat.

Mame-lijasné vyty¢it vznik lingvistiky jakoZto discipliny, fekneme, Ze spoc¢iva —
jak tomu je u kazdé védy v modernim smyslu — v okamziku ustavenf algoritmu, jenz
ji zaklada. Algoritmus je to nésledujici:

\)

A Cte se: signifikant nad signifikdtem, oznacujici nad oznacovanym, pri¢emz ono
»nad“ odpovida prepaZeni® oddélujicimu obé roviny’ algoritmu.

5 Tj. ve svazku sborniku La Psychanalyse s podtitulem Psychoanalyza a védy o clovéku, v ném?z
stat pivodné vysla.

6 Francouzské barre (srov. anglické bar) by zde bylo mo¥no prelo?it jednoduchym ,&4ra“, La-
can ale nésledné zdurazriuje silnéj$i vyznam prepazeni, prepazky, prekazky ¢i zavory, tés-
né souvisejici s vyrazem ,bariéra”.

7 J.-A. Miller upozornil, Ze vyraz ,étapes“, uvedeny v Ecrits, je zde preklepem za ,étages” po-
dle znéni prvniho vyddni.
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Tento zapis znaku je tfeba prisoudit Ferdinandu de Saussurovi, byt se v pfesné
této formé neobjevuje v Zddném z poéetnych schémat uvedenych v Kurzu obecné lin-
gvistiky, tedy v tisténé podobé rozli¢nych prednasek z trojice Saussurovych vyuko-
vych béht z let 1906-1907, 1908-1909 a 1910-1911, jeZ pod uvedenym titulem z piety
sloudila skupina zakd; vyslednd publikace pak méla prvoradou dalezitost pro rozsi-
rovani nauky hodné toho jména, tedy nauky, kterou l1ze zastavit jediné jejim vlastnim
pohybem.

Lze proto opravnéné vyhlasit, Ze za formalizaci %, kterd pri v§i rozli¢nosti $kol
vyznacuje moderni etapu lingvistiky, vdé¢ime Saussurovi.

Tematika této védy je od té doby de facto zavisld na prvotradé pozici oznacujiciho
aoznacovaného jakoZto fadi, které jsou odlisné a od poc¢atku oddélené bariérou® odo-
lavajici vjznamu.

Pravé diky tomu bude mozné presné prozkoumat vztahy, jez jsou vlastni oznacu-
jicimu, i rozsah jejich role v genezi oznac¢ovaného.

Uvedené primordilni rozliSeni totiz podstatné presahuje diskuzi ohledné arbit-
rarnosti znaku, jak je myslenkové rozvijena jiz od antiky, a presahuje i bezvychodnost
(pocitovanou od téchze dob) pti st¥etu s bi-univok4lni korespondenci slova a véci
jiz v samotném aktu pojmenovani.® Je tomu tak navzdory zd4ani, jez vzbuzuje tloha
prisouzend ukazovac¢ku namifenému na predmeét pri vyuce materského jazyka u sub-
jektu infans'® nebo pti vyuziti takzvanych ,konkrétnich’ pedagogickych metod pti stu-
diu cizich jazykd.

Nejdéle 1ze v tomto sméru zajit dikazem, Ze kazdy vyznam se udrzuje jen vza-
jemnou vazbou s jinym vyznamem — a tim se vposledku dospiva ke zji$téni, ze pred
zadnou existujici fe¢i nestoji problém nedostate¢ného pokryti tibora ozna¢ovaného,
nebot disledkem jeji existence jakozto feli pravé je, ze odpovida na vSechny potreby.!
Chceme-li presné sledovat konstituci objektu v jazyce, mtiZzeme jediné konstatovat,
Ze se odehrava vylu¢né na pozadi pojmu — coz je néco dosti jiného nez jakykoli no-
minativ — a Ze véc se pti své evidentni redukci na jméno tristi do dvojitého divergent-
niho paprsku pFi¢iny (cause), kam se uchylila ve francouzstiné (chose), a ni¢eho (rien),
jemuZ postoupila sviij latinsky hav (rem).

Avsak tyto Gvahy, jakkoli redlné pro filozofa, nds odvadéji od mista, z néhoz se nas
jazyk tdZe na svou vlastni podstatu. A ve sledovani této otdzky ztroskotdme, neopros-
time-li se od iluze, Ze oznacujici zodpovida za funkci reprezentovat oznacované, 1épe
TeCeno: Ze se musi oznacujici ze své existence zodpovidat néjakym — at jakymkoli —
znacenim.

I kdyz se totiz omezime na posledni uvedenou formuli, blud je stale tyz. Jim se ridi
logicky pozitivismus pti hledani smyslu smyslu, meaning of meaning, jak se v jazyce,

8 Viz pozndmku ¢fslo 2.

9 ,Bi-univokalni korespondenci se mini fakt, Ze oznacujici slovo a ozna¢end véc mus{ mit
tyZ pojmovy obsah, nebot ten je propojuje, ale zaroven jejich pojmovy obsah musi byt od-
lisny pravé proto, Ze se jednou jednd o slovo a jednou o véc. K obéma problémim viz Pla-
téntv dialog Kratylos.

10 Tj. détského, ale doslova nemluviciho (in-fans).

1 Srov. Emile Benveniste a jeho stat o arbitrarnosti (Nature du signe linguistique, ptivodné
1939, pretidténo v I. svazku Problémes de linguistique générale).
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jimZ stoupenci pozitivismu hykaji, obvykle nazyva hledany cil."? Vysledné se konsta-
tuje, Ze i text nanejvys obtiZeny smyslem se touto analyzou rozpada na bezvyznamné
bagately, pricemz odolavaji pouze matematické algoritmy, které jsou — jak se slusi —
beze smyslu.

Je pravda, Ze kdybychom ze Saussurova algoritmu + nebyli schopni ziskat nic vic
nez predstavu paralelismu hornfho a dolnfho terminu, vzatych vzdy pouze ve své
globalité, pak by ztistal enigmatickym znakem naprostého tajemstvi. Tak tomu ov-
Sem neni.

Abychom pochopili jeho funkci, poddm na poé¢atku mylnou ilustraci, jiz se kla-
sicky uvadi jeho uziti. Zde je:

STROM

Je patrné, jak priznivy prostor tato ilustrace otevird sméru, ktery jsme vyse nazna-
¢ili jakoZto chybny.

Nahradil jsem ji pro své posluchace jinou. Tu je moZno poklddat za spravnéjsi
jen v tom ohledu, Ze prehanf onu inkongruentni dimenzi, jiz se psychoanalytik stale
zcela nevzdal — v oprdvnéném pocitu, Ze jeho konformismus ma cenu, pouze kdy?z
vychéz{ z ni. llustrace vyhlizi nasledovné:

PANI DAMY

- —

Jak je odtud patrné, aniz bychom néjak podstatné rozsitili dosah znaku zaintereso-
vaného ve zkusSenosti — totiZ pouhym zdvojenim nominalniho vzorku juxtapozici
dvou termini, jejich? komplementarni smysl se touto juxtapozici (jak se zd4) musi
jen upevnit —, dochéazi k prekvapeni narazem necekaného smyslu: ve vyobrazeni
dvou dveri-dvojnikd, které diky zasténé, jez zdpadnimu ¢lovéku dovoluje uspokojit
prirozené potfeby i mimo domov, symbolizuji imperativ, jejz podle vSeho sdili s na-
prostou vét§inou primitivnich pospolitosti a jenZ jeho vefejny Zivot podrobuje zako-
num urindlni segregace.

12 Lacan v pozndmce sam odkazuje na knihu C. K. Ogdena a I. A. Richardse The Meaning of
Meaning. A Study of the Influence of Language upon Thought and of the Science of Symbolism
z roku 1923.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

260 SLOVO ASMYSL 25

Cilem zde neni omracit diskuzi o pojmenovavani®® iderem pod pés, nybrz pred-
vést, jak oznacujici de facto vchéazi do ozna¢ovaného: totiz ve formé, jez sice neni ima-
teridlni,** klade ale otdzku po svém umisténi v realité. Mzikavy pohled myopika do-
nuceného pribliZit se ke smaltovanym desti¢kdm, na nichz spo¢ivi, se tak snad maze
opravnéné tazat, zda je pravé tam tfeba vidét ono oznacujici, jehoz oznac¢ované v tomto
pripadé prijme posledni pocty od dvouradého slavnostniho procesi z vrchni lodi.

Zadny zkonstruovany ptiklad se ale nevyrovna vystiznosti skute¢ného prozitku.
Nemdam proto Zadny dtvod k rozmrzelosti kvili tomu, Ze jsem si vy$e podany priklad
vymyslel: vyvolal totiz u osoby vskutku nanejvys distojné nasledujici vzpominku
z détstvi, jeZ se mi nastésti donesla a vyte¢né se sem hodi.

Vlak vjizdi do nadrazi. V kupé proti sobé v rohu sedi chlapecek a hol¢ic¢ka, bratr
a sestra, skrz okno lze sledovat vzhled budov, podél nichz vlak zastavuje. ,Helemese,”
tik4 bratr, ,jsme na ddméach!“ — ,Imbecile,” opaé{ sestra, ,nevidis, Ze jsme na pa-
nech.”

Kromeé toho, Ze koleje v této historce de facto materializuji pfepazeni saussurov-
ského algoritmu ve formé vhodné k probuzeni myslenky, Ze by odpor uvnitt néj mohl
byt i jiny nez dialekticky, bychom museli — coZ zde je pfihodny obraz — nemit oéi
v jamkéch,' abychom si popletli mista oznacujiciho a oznacovaného a nezachytili,
ze kterého paprsc¢itého centra oznacujici odrazi své svétlo v temnoté nenaplnénych
vyznamd.

Od nynéjska je totiZ poZzene Rozkol, ¢isté animalni a propadly zapomnéni ptiro-
zenych mlh, vstfic nezmérné, viéi rodindm nesmititelné a na bohy dotirajici sile
ideologické véalky. Pani a ddmy budou od té chvile pro déti dvojici vlasti, k nimz se je-
jich duse povlecou po riznobéznych stezkich a na nichz pro né bude jakykoli pakt
vyloucen tim spis, Ze jsou obé ty zemé ve skutecnosti stejné, a nelze proto ustoupit
pred vyteénosti jedné, aniz by pritom byla u¢inéna Gjma slavé té druhé.

Zde se zastavme. Reklo by se: d&jiny Francie. Je zcela po préavu huménnéjsi zde
evokovat je nez déjiny Anglie, odsouzené prevalovat se z Velkého na Maly konec vejce
dékana Swifta.'®

Zbyva pochopit, jaky schod a jaky zlab muselo S oznacujiciho, viditelné zde ve tva-
rech pluralu,” v nichZ centruje sva privitdni za oknem, prekonat, aby spo¢inulo lokty
na ventilatorech, z nichZ se sykotem jako horky a chladny vzduch vychézi rozhot¢eni
a opovrzeni.

Jedno je jisté: ma-li byt tato pristupova cesta vystiZena Saussurovym algoritmem
+ s jeho prepazenim, nesmi v Zddném pripadé obnaset zadné znaceni. Uvedeny algo-
ritmus je totiz vyhradné ¢istou funkci oznacéujiciho, a maZe proto tomuto prenosu
vyjevit zas jediné ur¢itou strukturu oznacujiciho.

13 Obrat débat nominaliste sice mii¥e oznadovat i nominalistickou diskuzi (a takto jej nékte-
t{ komentdtofi chipou), b&Znéji se ale pouziva ve smyslu ,terminologicky spor, spor o po-
jmenovani®.

14 Tj. (a) nehmotn4, (b) nepodstatn.

15 Tj. byt poloslepi; v orig. n’avoir pas les yeux en face des trous, zcela doslova ,,nemit o¢i pred
dirami®

16 Odkaz na Gulliverovy cesty, I. ¢4st, 4. kapitola.

17 Tj. tvarech ,hommes"“ a ,dames®.
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Struktura oznacujictho — jak se to obvykle fika o jazyce — spociva v tom, Ze je
artikulovan.

Tim se mini, Ze jeho jednotky, od nichZ se vychézi p¥i rysovani jejich vzajemnych
prekryvl a narastajicich dhrnidi, podléhaji dvéma podminkdm: musi vychéazet z ur-
¢itych nejzazsich diferen¢nich prvkd a musi se skladat podle zdkonti ur¢itého uza-
vieného radu.

Témito prvky — v tom tkvi zdsadni objev lingvistiky — jsou fonémy, pricemz ov-
$em v rozmanitosti modulaci, na niz se tento termin aplikuje, nesmime hledat jakou-
koli fonetickou stalost, nybrz synchronni systém diferencnich spojeni, nutnych k roz-
lieni slov daného jazyka. Odtud je zfejmé, Ze v samotné promluvé bylo uréitému
esencidlnimu rysu souzeno prelit se do posuvnych pismen, didotd ¢i garamonda
natésnanych v minuskulich, ktera platné zpfitomriuji to, co nazyvame literou, totiz
bytostné lokalizovanou strukturu oznacujiciho.

Druhou vlastnosti oznaéujictho — skladat se podle zdkont uréitého uzavte-
ného rddu — se stvrzuje nutnost topologického substratu. Ten lze zhruba zachytit
terminem ,znadici fetézec”, ktery obvykle uzivam: krouzky, jez se v fetizku spojuji
do krouzku jiného fetizku tvoreného krouzky.

Toto jsou strukturni podminky, jeZ uréuji ¥ad presahii vedoucich k ustaveni ozna-
¢ujiciho aZ po jednotku bezprost¥edné nadfazenou vété (= gramatika) a ¥4d dhrnd
vedoucich k ustaveni oznacujiciho aZ po ustélenou frazi (= lexikum).

Zustaneme-li v mezich, v nichz se tyto dva projekty s cilem uchopit uzivani kon-
krétniho jazyka zastavuji, je snadno patrné, ze méritko pro veskery vyzkum zna-
¢enf zde udavaji vyluéné vzajemné korelace mezi oznacujicim a oznacujicim. Jasné
to vyznacuje pojem tizu uréitého taxému ¢i sémantému: poukazuje ke kontextim,
jeZ oproti doty¢nym jednotkdm stoji pfesné o stupen vys.

Jestlize se ale projekt gramatiky a lexika na jisté Grovni vycerpava, nezaklada to
diivod k domnénce, Ze za touto mezi vyznam vladne bez omezeni. To by byla chyba.

Oznacujici totiz ze své podstaty vzdy anticipuje smysl tim, Ze v ur¢itém ohledu
stfe svou dimenzi pred sebou — jak to je patrné na trovni véty, kdyZ je pferusena
pred vyznamonosnym terminem: Ja nikdy..., Stejné je..., MozZna jesté... Nedava smy-
slu o nic méné — ba ten je jesté naléhavéjsi — diky tomu, Ze na sebe nechava cekat.

Je to v8ak tyz fenomén, jenz — krasnou jako Sulamitku, ¢istou jako poupé — zdobi
a pripravuje (pfivadéje ji ke zjevnosti pouhym odstupem slivka ,ale”) éernosku
ke svatbé a nebozacku k vydraZzeni.®

Lze tak ¥ici, Ze smysl ve zna&icim Fetézci naléhd (insiste), aniZ by pritom kterykoli
z prvki fetézce spocival (consiste) ve vyznamu, jeho? je v daném okamZiku schopen.

Vnucuje se tak predstava neustalého skluzu oznac¢ovaného pod znak — u Saussura
ilustrovana obrazem upominajicim na dvojici zakrut vyssich a niz§ich vod v minia-
turdch rukopist knihy Genesis.” Dvojité plynuti, v némz se hranice tenkych proudi
desté, vykreslena teckovanymi vertikalami, jez maji vymezovat segmenty korespon-
dence, jevi jen velmi jemna.

18 Narazka na slavny vers ze zac¢4tku Pisné pisni (Pfs 1,5: ,Jsemt ¢ernd, ale milostnd, 6 dcery
Jeruzalémské“) a na ustélené réenf ,,chudg, ale poctiva“.

19 Viz Gn1,6-7: ,Rekl také Bith: Bud obloha u prostied vod, a d&l vody od vod! I uéinil Biih tu ob-
lohu, a oddélil vody, kteréZ jsou pod oblohou, od vod, kteréZ jsou nad oblohou. A stalo se tak.”
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Veskerd zkuSenost se tomu pri¢i — a to mne v jisté fizi seminate o psychézach pri-
meélo hovotit 0, bodech probiti®,* jez si uvedené schéma vyZzaduje, ma-li byt nalezité
vzata v potaz dominance litery v oné dramatické transformaci, jiz mizZe v subjektu
provést dialog.

Byt vSak je linearita — jiZz Saussure povaZuje pro retézec hovoru, imérné tomu,
Ze je vydavan jen jednim hlasem, a imérné horizontale, na niz se v nasem psani za-
znamenava, za konstitutivn{ — nutn4, neni dostacujici. Do fetézce hovoru se otiskuje
pouze co do jeho sméru v ¢ase, a dokonce je prijiméana za vyznamovy faktor ve vSech
jazycich, kde [Petr bije Pavla] p¥i inverzi termin@i pfevraci i temporélni vztah.?

Staci v8ak naslouchat poezii, coz Saussure nepochybné ¢inil,? aby se ndm ozvala
polyfonie a ukazalo se, Ze veskery hovor se vskutku fadi do nékolika osnov partitury.

Neexistuje Zddny vyznamovy retézec, jenz v sobé nedrzi — jakoby zavéSeno
na frazovani kazdé ze svych jednotek — vSe, co se artikuluje z relevantnich kontextt,
takrikajic na vertikéle tohoto bodu.

Tak dochazi k tomu, Ze kdyZ nase slovo ,strom” (arbre) vezmeme ne ji% v nomi-
nalni izolaci, nybrz vztaZené k jednomu z jeho frazovani, uvidime, Ze prepazeni
(barre) saussurovského algoritmu pfekracuje nikoli vyhradné diky skuteé¢nosti,
Ze je jeho anagramem.

RozloZen do podvojného spektra svych samohldsek a souhlések je totiz arbre s to
vyvolat spolu s roburem a platanem vyznamy, jeZ na sebe v nasi flére bere: vyznamy
sily a majestatu. Cerpé ze vSech kontexttl, v nich? je vzat v hebrejské ¢4sti Bible, vzty-
¢uje nad bezlistym pahorkem stin kfize. Pak se redukuje na velké Y, znak dichotomie,
jenz — nebyt obrazu zdobictho erbovni schéma — by, a¢ zvan ,rodokmen®, stromu
za nic nedluZil. Strome krevniho obéhu, strome Zivota v malém mozku, strome Sa-
turna ¢i Diany, srazené krystalky ve stromé zasazeném bleskem, zdaZ je to vase po-
doba, jeZ rysuje nas osud v Zelvoviné vydané ohni, ¢i vase zate, jez dava v nes¢islné
noci vystoupit této pomalé preméné byti na “Ev IIdvta? jazyka?

20 Ve smyslu ¢alounické techniky, kdy se potah probije k podloZce a sepne knoflikem. Pojem
»point de capiton” patt{ mezi tsttedni pojmy Lacanovy psychoanalyzy.

21 Soudé podle mista ze Semindfi, kde Lacan ve shodném kontextu uziva shodny priklad,
se minf zména slovesného zptisobu z ¢inného na trpny.

22 Vpozndmce doplnéné v roce 1966 Lacan odkazuje na Saussurovu analyzu anagramd; srov.
Cesky preklad -Rukopisné pozndmky o anagramu, prel. Tomas Koblizek. Svét literatury 52,
2015, 5. 206-215.

23 Tj. Jedno-VSe; nardzka na Hérakleitiv zlomek B 50 a na jeho vyklad u Heideggera.
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Ne! fikd Strom, Ne! ¥ikd v jiskfeni
své dokonalé hlavy,

tyto verSe lze — domnivame se — zaslechnout v alikvétach stromu stejnym pravem
jako jejich opak:

Lec¢ boute, ta praveé tak obecné jednd s ni
jako se stéblem travy.

Tato moderni strofa je totiz usporadana podle téhoz zdkona paralelismu znakd, ja-
kému podléhd primitivni slovanska bylina i nejrafinovanéjsi ¢inska poezie.

Je to patrné na skutec¢nosti, Ze strom a trava jsou vzaty ze stejného modu jsouciho,
aby prijaly znaky protikladu mezi ,fikat ,Ne!“ a ,jednat s“, a na tom, Ze prostfed-
nictvim kategorického kontrastu mezi partikularismem dokonalého a obecnym jeho
redukce je v kondenzaci hlavy (téte) a boute (tempéte) dosa%eno nerozeznatelného
jiskteni okamziku véénosti.

Nékdo ale namitne: celé toto oznacujici muze plisobit pouze jakoZto pritomné
v subjektu. Pfesné na to odpoviddm predpokladem, Ze subjekt presel na tiroven ozna-
¢ovaného.

Neni totiZ podstatné, kolik toho subjekt vi.>s (I kdyby byla slova PANI a DAMY na-
psana v jazyce, ktery chlapedek a hol¢i¢ka neznaji — takze jejich hadka by byla jesté
vyluénéji &isté verbdlnim soubojem —, byla by prece jen hotova ptibrat vyznam.)

Tato struktura znaéiciho fetézce odkryva moznost, jiz mam, a to pravé v té mire,
nakolik je mtj jazyk spole¢ny s jinymi subjekty, jinymi slovy, nakolik tento jazyk exis-
tuje: pouzit ho k oznaceni néceho zcela jiného nez toho, co rika. Tato funkce promluvy
zasluhuje vyzdvihnout vice ne? ta, Ze promluva je pfestrojenim (nej¢ast&ji nedefinova-
telné) myslenky subjektu: totiZ funkce vyty¢it misto tohoto subjektu v hleddni pravdy.

Staéi, abych svij strom zasadil do obratu grimper a l'arbre [,obalamutit“] & vrhl
na néj ono posmésné svétlo, jeZ popisny kontext dava slovu arborer [, pfedvadét, sta-
vétna odiv“], ajiz je vyloudeno, Ze bych se nechal uvéznit v jakémkoli, byt sebeofici4l-
néj$im komuniké faktd; a zndm-li skute¢nost, jsem schopen dat ji — vSem cenzuram
navzdory — na srozuménou mezi fddky vyhradné onim oznacujicim, jeZ mohou tvorit
mé akrobacie z vétve na vétev, provokativni az k burlesce anebo znatelné jen cvice-
nému oku, podle toho, zda chci byt slySen davem, nebo jen nemnohymi.

Specificky znaéici funkce, jez je takto v jazyce vykreslena, ma své jméno. Toto
jméno jsme se v détstvi naucili na posledni strance mluvnice, kde uz Quintilidnav
stin — vplynuvsi do jakéhosi fantéma kapitoly s tikolem predestrit zdvéreéné uvahy
o stylu — jako by zrychloval hlas, hndn hrozbou, Ze bude navzdy pferusen.

To jméno se naléza mezi stylovymi figurami — ¢ili tropy, od nichz k ndm prich4zi
samo sloveso ,nalézt’ (trouver) — a zni metonymie.

24 Citat je z bdsné Paula Valéryho Na platan (Au Platane) ze sbirky Charmes (1922), Eesky té:
»,— Ne, odpovidd Strom. Ne! pravi, zasrsev / svou prenddhernou hlavou, / se kterou na-
kl4d4 vesmirny vichru hnév / jak s oby&ejnou travou! (Valéry, Paul: Kouzla, ptel. Josef Pa-
livec. Melantrich, Praha 1933, s. 13-16, zde s. 16).

25 Nasleduji ¢tenf sache z plivodni ¢asopisecké verze namisto cache otisténého v Ecrits.
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chet“]. Ten ptiklad v n4s budil neklid tim, jak zde slovo ,bateau”[,lod“], které se vném
o skryva, jakoby zdvojovalo svou p#{tomnost (nebot samotnym opakovanim piikladu

ACCESS

a Omezime se na piiklad, ktery tam pro ni byl podén: ,trente voiles“ [, t¥icet pla-

v 74

mohlo p¥ibrat sviij obrazny smysl [totiZ ,klié“]); a ten neklid obestiral [voilait] nikoli
ty véhlasné plachty, ale spise samu definici, jiz mély ilustrovat.

Cast vzatd misto celku, usoudili jsme nakonec, ndim — ma4-li se véc vzit doo-
pravdy — neddva zadnou predstavu, jak vlastné chipat dilezitost flotily, kterou ma
uvedenych t¥icet plachet ohodnocovat: vZdyt plavidlo s jedinou plachtou predstavuje
ten nejméné obvykly pripad.

Z toho je vidno, Ze spojeni plavidla a plachty leZi pravé a jen v oznacujicim a me-
tonymie spo¢iva v tom, jak dané spojeni udava slovo misto slova.

Oznac¢ime za metonymii prvni Gbo¢i pole efektil, jez oznacujici ustavuje proto,
aby se v ném odehraval smysl.

Uvedme druhé Gboéi. Tim je metafora. A hned udejme priklad: Quilletiv slov-
nik?* se mi zdal vhodnym zdrojem k vyhledanf ukazky, na niz nepadne podezteni,
Ze by byla volena s postrannimi imysly, a stacilo mi zde dospét k obecné zndmému
versi Victora Huga:

Jeho snop neskudlil a nebyl nevrazivy...?

pomoci néhoz jsem prezentoval metaforu ve svém seminati o psychézach.

Podotknéme, Ze moderni poezie a surrealisticka $kola nds primély k mohutnému
kroku, kdyZ dokazaly, Ze pokud by se k podniceni poetické jiskry — jinymi slovy
k tomu, aby doslo k metaforickému stvofeni — nevyZadovala co mozna nejvétsi dis-
pardtnost oznacenych obrazi, stilo by jakékoli spojeni dvou oznacujicich narovenl
s ustavenim metafory.

Tato radikalni pozice se samoziejmé zaklada na takzvané zkuSenosti automatic-
kého psani a k pokustim o tuto zkuSenost by nikdy nedoslo bez ujisténi, jehoz se jejim
prikopnikiim dostalo z Freudova objevu. Poznamenava ji vSak trvald konfaze, nebot
doty¢na nauka neni pravdiva.

Tvurdi jiskra metafory nevzplane zpfitomnénim dvou obrazd, to jest dvou stejné
aktualizovanych oznacujicich. Vzplane mezi dvéma oznacujicimi, z nichz jedno je
nahrazeno druhym, jez zaujalo ve znaéicim retézci jeho misto, pfi¢emz skryty znak
zlist4v4 pritomen skrze svou (metonymickou) souvislost se zbytkem fetézce.

Jedno slovo misto jiného, tot formule metafory, a jste-li basnik, uéinite si z toho hru
a vytvorite souvisly proud, oslnivé tkanivo metafor. Dosdhne-li se navic onoho efektu
opilého dialogu, ktery pod uvedenym titulem sepsal Jean Tardieu,* pak jediné diky

26 Dictionnaire Encyclopédique Quillet, vyd. Raoul Mortier. Aristide Quillet, Paris 1935.

27 Jde o ver$ z Hugovy slavné basné Booz endormi ze sbirky Le Légende des Siécles; ¢esky téz
v prekladu Jaroslava Vrchlického: https://cswikisource.org/wiki/Spici_Booz.

28 Odkaz na komickou jednoaktovku Jeana Tardieua (1903-1995) Jedno slovo misto jiného, jeji%
princip vystihuje Gvod hry: , Kolem roku 1900 — v dobé vskutku zvl4$tni — padla na oby-
vatele mést a hlavné na zdmozné vrstvy zvlastni epidemie. NeboZaci postiZzeni touto cho-
robou najednou brali jedna slova misto jinych, jako by je nahodile vytahovali z pytle. Nej-

vevs

podivuhodnéjsi ale je, Ze nemocni svou chorobu nevnimali a zGstali jinak dusevné zdravi,
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jim provedenému dikazu, Ze pro dokonale presvédcujici zpodobnéni méstacké ko-
medie je jakykoli vyznam radikalné nadbytec¢ny.

Kdyz Huglv vers dosvédCuje, Ze jakysi snop neni lakomy ani nevrazivy, o¢ividné
nam to neskyta sebemensi pouceni, nebot nepripadd v vahu, Ze by snop tyto atri-
buty vice zasluhoval nez nezasluhoval; vlastnikem jednoho i druhého atributu je —
spolu se snopem — Boaz, jenZ je uplatiiuje pti naklddani s nim, aniz by se s nim pfi-
tom o své pocity délil.

Pokud snop odkazuje k Bo4zovi, a tak to prece je, déje se to tak, Ze ho nahradi ve znadi-
cim retézci, pravé na misté, jez ho — vyvyseno zplanyrovanim lakoty a nevrazivosti —
ocekavalo. Od toho okamziku v8ak snop prislusné misto ocistil od Bodze, nyni vyvr-
zeného do temnot vnéjsku, kde ho lakomstvi a nevrazivost hosti v doliku své negace.

Jakmile v8ak takto jeho snop obsadil jeho misto, Bodz se na né uz nedokéaze vratit,
tenké vldkno drobného slavka ,jeho’, jez ho k mistu pfimyk4, je o prekdzku navic
a spind tento ndvrat s vlastnickym narokem, jenz by Bodze vzdy zadrzel v liiné lakoty
a nevrazivosti. Sledujeme, jak se jeho deklarovana velkodusnost zmensuje na méné
nez nic §tédrosti snopu, jenz, vzat z prirody, nezna nase omezen{ a nase odmitnuti
aive svém kupeni neprestava podle nasich méritek rozdavat.

JestliZe se vSak v této hojnosti spolu s darem rozplynul i drce, stalo se tak proto,
aby znovu povstal v okoli figury, jiz byl anihilovan. Tim okolim je totiZ zare plodnosti,
zvéstujici div, jejZ basen oslavuje: prislib, jehoZ se starci dostane v sakrdlnim kon-
textu postupu k otcovstvi.?

Pravé mezi oznacujicim, jimz je vlastni jméno muzZe, a oznacujicim, které toto
jméno metaforicky rusi, se tedy rodi poetick4 jiskra, zde v uskute¢néni vyznamu ot-
covstvi tim 1¢innéjsi, Ze reprodukuje onu mytickou udélost, jejiz pomoci Freud zre-
konstruoval pout otcovského tajemstvi v nevédomi kazdého muze.*

Struktura moderni metafory je stejnd. Vyktik

Ldska je obldzek, co ve slunci se sméje™
tak znovuvytvari ldsku v dimenzi, jiz jsem mohl prohlasit za udrzitelnou i pres jeji
neustale iminentni skluz do preludu narcisistniho altruismu.

Vidime, Ze metafora sidli pravé v tom bodé, kde se v nesmyslu vytvari smysl, to
jest v onom prechodu, o ném?z Freud odhalil, Ze — prekroc¢en opaénym smérem — vy-
volava ono slovo, jeZ je ve francouzsting ,slovem” par excellence,* slovo, které nema
jinou starost nez znacéit ducha® a ve kterém je zachyceno, Ze vysméchem znaku vy-
zyva ¢lovék na souboj samotny osud.

ac pritom pronéseli navenek nesmyslné véty, a Ze i v nejprudsi viné ndkazy probihala béz-
n4 konverzace zcela hladce, zkrétka Ze byl postiZen jediny orgén: slovnik.”

29 S Rut, jiz nechd pabérkovat na svych polnostech, Bodz posléze v manzelstvi zplodi Obéda,
déda Davidova.

30 Odkaz na Freudovu teorii otcovstvi ve spise Totem a tabu: muz se stdva otcem tim, Ze eli-
minuje — zabiji — vlastniho otce, tim ho stt{d4 a nahrazuje jej.

31 Autorem verse je Paul Eluard.

32 TotiZ vtip, ,bonmot®.

33 Resp. duchaplnost, esprit; viz predchozi poznamku.
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Avsak vratme se k metonymii. Co v ni tedy ¢lovék vlastné nachéazi, ma-li to byt
néco vice nez schopnost obejit prekazky spolecenské cenzury? Neni v prezentaci této
formy, jez své pole dava potlacované pravdé, inherentné o¢ividna jista sluzebnost?

S prospéchem si pre¢teme knihu, v niZ se Leo Strauss — ze zem¢, jez se stala kla-
sickou svou nabidkou azylu tém, kdo si zvolili svobodu — zamysli nad vztahy mezi
uménim psat a perzekuci.®* Strauss zde dotahuje k maximu sdilenou podstatu, kterou
jsouumeéni psat a perzekuce spjaty, a dovoluje ndm postfehnout ono cosi, jeZ zde pro-
sazuje svou formu, v éinu, jimZ pravda psobi na touhu.

Zdaz ale jiz néjakou chvili necitime, Ze proSedse cesty litery, abychom dosahli
freudovské pravdy, hotime, a jeji oherl zachvacuje vse.

Rik4 se, Ze litera zabfji, duch oZivuje. Nepopirdme to — vzdyt jsme zde byli kdesi
nuceni vzdat hold jedné vzneSené obéti bludu, jenz tkvi v prohledavani litery —, ale
chceme téz védét, jak by duch zil bez litery. Naroky ducha by ale ztstaly nenapadnu-
telné, kdyby litera neprokézala, Ze to ona plodi veskeré ui¢inky pravdy v ¢lovéku, aniz
by se do toho duch mohl sebeméné vmésovat.

Toto odhaleni uéinil Freud a sviij objev nazval nevédomim.

Z francouzského originalu Linstance de la lettre dans l'inconscient ou la raison depuis Freud, I. Le sens
de la lettre (in ty#: Ecrits. Editions du Seuil, Paris 1966, s. 495-509) pielozil Martin Pokorny.

3¢ Jak Lacan upfestiuje v poznamce, minf zde Straussovu slavnou knihu Persecution and
the Art of Writing (1952), psanou v USA.



