a »Krev k hrdlu stoupd, s mym se misi slovem*:
= lidské mimo lidskost a poetika nesnesitelného’
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K vale¢né poezii Jana Zahradnicka
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Piisobis-li ndm utrpent, déje se ndm tak ndmi samotnymi.!
(Agrippa D’Aubigné: Les Tragiques, I, v. 1273-1282)

Vzlyk ducha pochopte — ndroda slovo.
(Juliusz Stowacki: Krdl Duch, v. 2, 10)

»NEZVOLIV SOBE...“. HISTORICKE SOUVISLOSTI A RAMCE

Okupace ¢eskych zemi némeckymi nacistickymi vojsky v bfeznu 1939 a nasledné vy-
puknuti celosvétového vale¢ného konfliktu s sebou prinesly — jak zndmo — mohut-
nou odezvu ze strany ¢eskych basnikd (srov. napt. Brabec 1994). Zejména v situaci
nucené kapitulace ¢eskych vojsk na hrani¢nich pozicich v roce 1938 a po nésledné de-
mobilizaci a popusténi prihrani¢nich oblasti hitlerovskému Némecku, jez byly zdro-
jem silné celondrodni frustrace, plnila ¢eskd poezie slovy kritika Bed¥icha Fuéika svij
zcela konkrétni ,bojovy tikol“ (Fuéik 1994a, s. 21).

Poezie jako médium, které obraznym jazykem tlumoci obecné sdilené pocity
a predstavy, zlstavala jednim z kli¢ovych pilifi obrany narodni identity i v dobé
protektordtu. Zejména v jeho prvnich letech, konkrétné do nadstupu Reinharda Hey-
dricha do uradu zastupujiciho risského protektora v zati 1941, kdy se situace v Ces-
kych zemich vyhrotila a radikalné promeénila, byla ¢eska poezie schopna navzdory
zavedené a aktivni cenzure oslovit tisice ¢tenarti a vytvaret pocit kolektivniho sdileni
nérodnich a kulturnich hodnot (srov. napt. Jand¢ek — Pavli¢ek 2015); napoméahala
vSak rovnéz formulovat individudlni, existencidlné vyhrocené prozitky jednotlivce
v katastrofické dobé.

Zejména na prelomu let 1939-1940 vydali pfislusnici nejproduktivnéjsi basnické
generace celou fadu tituld, které se setkaly s nebyvalym ohlasem recenzentd a prede-

Studie vznikla v souvislosti s feSenim grantového projektu GA CR 15-04068S Bdsnické dilo
Jana Zahradnicka.

1 ,Situnous fais du mal, il nous vient de nous-mémes.“ (Vyddno v roce 1616.)

2 ,Niech pojma ducha jek — Slowo narodu.” (Napsano v letech 1846-1849.)



JOSEF VOJVODIK — JAN WIENDL 31

viim ¢tenaid. Josef Hora vydava basnickou povidku Jan houslista (Hora 1939) a vzapéti
sbirku Zahrada Popel¢ina (Hora 1940), Jaroslav Seifert sbirky Svétlem odénd (Seifert
1940a) a V&jif BoZeny Némcové (Seifert 1940b), Franti$ek Halas soubor Nase pani Bo-
Zena Némcovd (Halas 1940), Vladimir Holan vyd4va cyklus Sen (Holan 1939) a soubor
basni Zdhfmoti (Holan 1940). Z dél star$ich basnikd byly tehdy vst¥icné reflektovany
basnické knihy Josefa Palivce Peletni prsten (Palivec 1941), Jaroslava Kolmana Cassia
Prsten (Kolman Cassius 1940) aj. Svébytnou reflexi zaznamenaly rovné? sbirky au-
tor®l, kte¥{ se ve své tvorbé opirali o metafyzickou (ov§em nikoliv pouze kiestansky
zaloZenou) tradici a Zivotni perspektivu. Sem pat¥i zejména préce Frantiska Lazec-
kého Vézeri (Lazecky 1940), Vladimira Vokolka Zinéné roucho (Vokolek 1940), Vaclava
Rence Trojzpévy (René 1940), Frantiska Hrubina Veeli pldst (Hrubin 1940) & Hradni véZ
Viléma Z4vady (Zavada 1940). Aktivni byla i nejmladsi basnick4 generace, v tomto
ohledu jen pro tplnost pripomeiime koncepéni aktivity Kamila Bednare, jez vyustily
do eseje Slovo k mladym a studie Ohlasy Slova k mladym (oba texty vysly v letech 1940
a 1941 v pozoruhodné edi¢ni radé Svazky tvah a studii, kterou ridil v nakl. Vaclava
Petra FrantiSek Kovarna — Bednéf 1940a a 1941), &i jeho bésnickou skladbu Veliky
mrtvy (1940b); Ji¥i Orten vydal v roce 1940 skladbu Jeremidsiiv pla¢ (Orten 1940), o rok
pozdéji sbirku Ohnice (Orten 1941); Jan Pilat shirky Stesk Orfetiv (Pila¥ 1940) a Diim
bez oken (Pila¥ 1942); Klement Bocho#4k soubor Jasy (Bochotdk 1940) a Uschlé kvétiny
(Bochotdk 1942), Josef Kainar Pfibéhy a mensi bdsné (Kainar1940), Ivan Blatny sbirku
Pani Jitfenka (Blatny 1940) a Melancholické prochdzky (Blatny 1941); Jit{ Kol4¥ soubor
Krestny list (Kolat 1941), Old¥ich MikuldSek Marné milovdni (Mikul43ek 1940). Dilezité
je, ze pravé v této dobé se kolem Jana Zahradnicka, podobné — byt v jinych souvis-
lostech — jako naptiklad kolem Frantiska Halase, za¢ind vytvaret okruh sprizné-
nych mladych, kfestansky zaloZenych basniki, jimz Zahradni¢ek predstavoval tviiréi
i mravni autoritu a poskytoval jim jako tribunu ¢asopis Akord, ktery redigoval. Tito
mladi basnici pod jeho patronaci nalézali prostor pro diskuzi nad svébytnym sméro-
vanim svych poetik, vzdalenych postupim a hlediskiim autord, jako byli Bednar ¢i
Jiri Kolat. Vedle Vladimira Vokolka to byli naptiklad solitérni Klement Bochordk, Jo-
sef Suchy, Ladislav Dvorak a v neposledni adé Ivan Slavik, jenz Zahradnic¢kovi zpro-
stredkovaval kontakty na mladé kfestanské autory v dobé valky a zejména po valce.
Vzhledem k véle¢nym a zejména povéleénym udalostem se vSak tento okruh nikdy
oficidlné neustavil.

Ve vy¢tu bychom ovSem mohli pokradovat i nadéle, poezie co do témat i kvantity
vydani jako by skute¢né suplovala mnohé aktivity rezistentni povahy, které byly ofi-
cidlné potlaceny, ovSem nikoli uduseny. Do tohoto kontextu se tedy viadil basnik Jan
Zahradnicek se svym dilem. Valku, resp. bliZici se civiliza¢ni katastrofu, jak upozor-
nil Bedfich Fuéik v jiz citované kritické studii Duch ¢eské poezie vdlecné, vSak Zahrad-
nicek predjimal jiz v poloviné tficatych let. Zf'etelné se tato vize promitla zejména
do paté basnikovy sbirky Pozdravent slunci (Zahradni¢ek 2001e). Zde zejména z4vé-
re¢né skladba Zemi mé souzni s dal$imi vlasteneckymi basnémi z predmnichovské
doby, jako byla Z&vadova Cesta péky (Zavada 1937) nebo Hortv Zpév rodné zemi (Hora
1938). Prvni ,vale¢n4” Zahradnic¢kova sbirka Korouhve (Zahradni¢ek 2001f, kniha
vydana u Vilimka v edici Tvar, kterou fidili Bed¥ich Fuéik a Vilém Z4vada, kresba
na obdalce FrantiSek Tichy) tak pfedstavovala pfirozené vyvrcholeni dlouhodobé
pritomné tendence. Basnicka kniha o tfech oddilech, kterou uzaviraji skladby vé-
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pomuckému a Cyrilu a Metodé&jovi), tak jako by naplnila temné Zahradnitkovy vize,

o avSak pretavila je do mohutného patetického a basnicky mnohdy rafinované vyja-

" dfeného gesta, které umeélecky mnohovrstevnym zptsobem tlumo¢i tu vizi naroda
a jeho duchovni zastiténi, které definuje integralné zaloZen4 katolickd naboZenska
a kulturnf tradice. Kratsi jambické verse tu strida Sirokodechy ordlnf volny vers
s prevahou daktylt a s Cetnymi predrazkami, daktylsk4 rada je ¢asto zakoncovana
herojskou klauzuli; hojné biblické motivy a odkazy na zivoty svétct basnim dodavaji
na epi¢nosti a posiluji jejich pateticky raz. Takto ideové vymezeny nérod, k némuz
se Zahradnicek obraci, je zde chdpan jako hodnota z absolutnich, je personifikovan
v rozpéti od patetickych osloveni az po intimné vyjddfend zosobnénd vyznani. Viru
v narod, v jeho posvatny charakter, tehdy Zahradni¢ek prosazoval nejen v poezii,
ale také v publicistickych vystoupenich v ¢asopise Obnova, kterych — v porovnani
s predchozimi léty — na sklonku 30. let vyrazné pribylo a z dfive disledné apoli-
tického basnika se v nich staval rozhof¢eny komentator soudobého dénf, kritizujici
prvorepublikovy liberalismus, ktery narod privedl podle jeho ndzoru do této slozité
situace. Po roce 1939, na prahu roku 1940, v§ak Zahradnic¢ek rdzné své verejné publi-
cistické angazmad ukoncuje. Stanoviska vSak neméni a prezentuje je zejména v sou-
kromé korespondenci. V dopise basniku Vladimiru Vokolkovi, v ném?z nalezl na po-
¢atku valky mladsiho pritele, napfiklad nabada: ,Tfebaze mam daleko stejné jako
Vy k hluchym davim’, nedovedu si predstavit budoucnost, po niz ipim, bez svého
naroda. Musite prece védét, ze nds nirod je jednou z téch starych véci, ktera prekazi
aprekéazela vSem, kdo tu chtéli zalozit kralovstvi Satanovo. Prekéazel Josefu II. a vSem
podobnym snahdm scelovacim, a kdykoli prijde néjaky novy Josef II., za¢ne vzdycky
tim, Ze se bude snazit vyhladit nds. Masaryk také tvrdil, Ze je to nepraktické a nehos-
poddrné, abychom lpéli na své ndrodnosti. [...“?

Zahradnic¢kovy Korouhve predstavuji nejkomplexnéjsi basnické vyjadreni katolicky
zalo%ené narodni rezistence, jez bylo v Cech4ch na po¢atku vélky realizovano. Jakkoli
se vyd4ni knihy neobeglo bez striktnich cenzurnich zdsahti (srov. Kralik 1995), kniha
se setkala s velkym ¢tené¥skym ohlasem (do roku 1944 byla realizovéna étyfi vydani),
a to nejen u tradicionalné zaloZenych ¢tendtd. Umélecké vyjadreni koncentrované
v Korouhvich navic basnik prohloubil rovnéz v esejistické roviné. V témze roce, kdy
vydal Korouhve, publikoval soubor eseji Oslice Balaamova (Zahradni¢ek 1940b), prvni,
ale také posledni knizni soubor své kulturni esejistiky, kde se v riznorodych thlech
dotyka problému narodni identity, vnimané na pozadi svatoviclavské duchovni tra-
dice, a uvazuje o funkeci poezie, principech tvaréi svobody a odpovédnosti. Pravé zde,
v esejich O bdsnické svobodé, Slovo, Bdsnik a jeho krajina ¢i Jest mnoho sklizni, sepsanych
v letech 1934-1938, se mimo jiné setkdvame s explicitnim rozvijenim myslenky perso-
nifikované, az fyzicky pojaté predstavy naroda jako subjektu, jehoz radost a utrpeni
jsou totozné s pocity a prozitky kazdého clovéka, jehoz osud je v rukach bozich.

Léta druhé svétové valky byla tedy dobou, kterd vyzadovala — a nejenom po Ces-
kych basnicich — extrémni nasazeni a svym zptisobem paradoxni odhodlan{ snd-
Set tizi ciziho s jeho nésilim a zaroven této tiZi a tomuto nésili vzdorovat. Okupace,

E 3 nované ¢eskym svétciim a patrontim zemé (svatym Vojt&chovi, Prokopovi, Janu Ne-

3 Dopis Jana Zahradni¢ka Vladimiru Vokolkovi, 4. 1. 1941, LA PNP, f. Vladimir Vokolek,
5/1/1/573.
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protektorat ,,B6hmen und Mahren a druh svétova valka tvor{ velmi specificky kul-
turné-spolecensky, myslenkovy, ale také emociondlni a afektivni , prostor®, v némz
byl ¢lovék konfrontovan s extrémnimi stavy a zkusenostmi, které byly umélecky arti-
kulovany a riznymi zpGsoby ztvariiovany, ale také umélecko-teoreticky a umeélecko-
-filozoficky reflektovany.

V soucasnych diskuzich o krizi humanismu, krizi ideje humanismu a vyrazné
oziveného teoretického zajmu o antropologicko-filozofické a antropologicko-este-
tické fenomény jako afektivita, patos, performativita a medialita emoci a afektd, do-
stava se do nového svétla také problematika vztahu uméni a nasili v ¢eské literature,
konkrétné v poezii vale¢nych let. V této souvislosti nas zajima predevsim otdzka: jak
vysvétlit, Ze v hrazach véalky, okupace a brutdlniho nésili, tvafi v tvaf nelidskosti,
krutosti, utrpeni vznikaji dila s vysoce estetickym t¢inkem? Je mozné zobrazovat
nepredstavitelné? Je vsak tfeba diisledné rozliSovat mezi vilkou a nésilim jako na-
métem tragédie (jiZ ve starém Recku) a redlnou vélkou, mezi estetikou hriizy a désu
v uméleckych dilech a hrtizou, vyvolanou redlnymi udélostmi. Kromé toho nelze
predpokladat takovy stuperi realismu v umeéni, jehoz cilem — a viibec moznosti —
by bylo fotografické reprodukovani skuteénosti s veskerou jeji drasti¢nosti. Okolnost,
Ze mnoh4 dila Cerpajici ndméty z obou svétovych valek 20. stoleti ztvarniuji jejich
hrizu, nelidskost, krutost a brutalitu s nebyvalou intenzitou, aniz by ¢asto jejich au-
tofi viibec byli primymi svédky téchto hriz, mize platit jako priklad a dikaz sily
estetického ztvarnéni.*

Jakym jazykem vSak vyslovit a vyjadrit nelidskost, krutost, Sokujici zvraty, ndhlé,
osudové promény Zivotnich situaci, traumatické a traumatizujici udélosti v jejich hy-
perboli¢nosti a nepochopitelnosti? Udélosti a situace, jejichZ dimenze se zdsadné lisi
od oblasti praktické a epistémické. Bernhard Waldenfels se v této souvislosti pta, zda
je moZné o utrpeni a nésili, kterému je ¢lovék vystaven a které musi trpné zakouset,
vypravét podobnym zpiisobem jako o aktivnim jednédni, spojeném, i navzdory ne-
priznivym okolnostem, s rozhodovanim, planovanim, aktivitou? A lze basnickymi
prostredky ,vypravét” valku jako vybuch kolektivniho nésili a s ni spojené prona-
sledovani a teror, tedy pribéhy obéti, pasivnich i aktivnich spoluticastnikii, vyda-
vatell rozkazil a jejich vykonavateld, vitéz{ i poraZenych (Waldenfels 2002, s. 28)?
Tyto pribéhy a jejich udalosti obsahuji mezery a ,diry ne-smyslu®, které se rozeviraji
ve vypravéni:, [...| mlé¢eni, které nespo¢iva v tom, Ze néco neni fe¢eno nebo vykonano,
néco zamléeno nebo vypusténo, nybrz v tom, Ze samotny smyslu udélosti se vymyka
slovnimu nebo praktickému zvlddnuti“ (tamté, s. 32). To, co nelze vypravét, se podle
Waldenfelse jevi jako uréitd figura né¢eho ,,mimo-fadného", co se vymyka uréitému
radu nebo poradku, také porddku vypravéni a v této souvislosti vyslovuje dalezitou
myslenku, Ze pravé v tom, co se vymyka vypravéni, v jeho cézurach, trhlinach, syn-
kopéach, se ukazuji etické aspekty a naroky. To, co se vypravéni vymyka, neni, jak
Waldenfels zdtraziiuje, popfenim toho, co vypravét 1ze, ale jeho odvracenou stranou
(tamtéz, s. 21).

4 Ve své interpretaci ,principu krutosti“ rozviji Clément Rosset mys$lenku krutosti jako
obranného mechanismu filozofie samotné proti jejim hlavnim nepratelim: realité a ne-
litostnému, v$e anihilujicimu ¢asu. Védomi nevyhnutelnosti, ,krutosti“ redlného vidi
Rosset jako priivodni jev zdpadni metafyziky (Rosset 1988).
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KREV STRIKALA NA USTA KVETU /— A STACIL SOUHLAS VRAZDOU JSA...“.
on. NASILi: MODUS HYPERBOLICKE ZKUSENOSTI A ,,JAZYK, KTERY BASNI“

ACCESS

a weA ZALUJ BOHU, ZALUJ SVETU, / JAK TENKRAT ZA VZTEKLEHO PSA /

V knize Hyperphdnomene: Modi hyperbolischer Erfahrung (2012) Bernhard Walden-
fels analyzuje excesivni nasili nacionalniho socialismu, jemuz bylo evropské lidstvo
v okupovanych izemich vystaveno, jako typ hyperbolické zkuSenosti. O jaké zkuSe-
nosti jde? Nikoliv takové, jez by souvisely s neobvyklymi nebo ,vyssimi“ fenomény,
nybrz takové, které se vyskytuji v nadbytku, které ukazuji, co a kdyZ je néco vice a ji-
nak. Hyperbolické Gzce souvisi s mimorddnym, jez vybocuje z fddu a usporddanosti,
aniZ by se od ni ovem zcela vzdalilo, a vyvoldva tak udiv, ale i idés (Waldenfels 2012,
s.13-14). Hyperbolickym fenoménem je také nasili v riznych metamorfézach a proje-
vech, nésili jako ,¢ernd energie®, jez md, podobné jako zlo, parazitni charakter, nebot
nemuZe existovat ze sebe sama. V tom spo¢iva také paradoxnost znicujiciho nésili,
které se vzpird racionalnimu vysvétleni (tamté?, s. 331-334).

Sokujici excesivnost a razance nasili druhé svétové valky a nacionalné-socialis-
tického teroru bylo radikalné novou zkusenosti, radikalni v tom, Ze §lo o témér uplné
zniceni lidskosti, a prece a zaroven zkuSenosti, Ze jeho Uplné zni¢eni neni mozné,
protoze ,vzdy zustane néjaky zbytek®. Timto zbytkem je, jak piSe Giorgio Agamben,
svédek: ,Clovék je tedy vzdy v hranicich a za hranicemi lidského, on je centrdlnim
prahem, pres ktery neustale prechazeji proudy lidského a ne-lidského, subjektivace
a odsubjektivizovani, vznikani mluvici bytosti a logu, ktery se stava zivoucim. Tyto
proudy jsou koextenzivni, nikoli v§ak koincidentn{ a jejich ne-koincidence, tenka
hrana, ktera je d&li, je mistem svédectvi“ (Agamben 2003, s. 118).

KdyzZ v roce 2001 pripravil Georges Didi-Huberman vystavu, v jejimz stfedu
se ocitly ¢tyfi v srpnu 1944 tajné porizené fotografie z koncentraéniho tdbora Osvé-
tim, vyvolala tato vystava ostré polemiky a nezakryté agresivni reakce, predev$im
psychoanalytika Gérarda Wajcmana, ktery trval na tabu nezobrazitelnosti hraz vy-
hlazovacich tabort (Wajcman 2001).° Didi-Huberman vydal jako odpovéd svoji knihu
Images malgré tout (Didi-Huberman 2003), v niZ naopak trva na nutnosti zobrazen,
na prekondani platonského chapani obrazu jako zahalujiciho zavoje, na prekonani
mimetické iluze. Tato zahalujici iluze musi byt protrZena: nikoliv obraz jako zavoj,
nikoliv jako pfedmét niterné meditace, nybrz obraz jako trhlina, kterou poznavame.
Odmita dva obvyklé zptisoby vnimani téchto fotografii: jeden, ktery je redukuje
na ,ikony hororu®, a druhy, ktery se domnivé, Ze i za cenu retusi a zvétSovani detaild
uvidi a pozné ,v$e“. Didi-Huberman navrhuje jiné vniman{ obrazu: jako déni, které
se mus{ uskutecnit, jako akt, obraz s jeho patickou silou, kterou jsme zasaZeni, kterou
u-trpime jako punctum, jako réana, které se dotykdme. Passio Christi a jeho vizuali-
zace ukazuje vjznam obrazu jako trhliny v déjinach ktestanského umeéni: kazda rdna
na Kristoveé téle je touto trhlinou, v niZ a jiz se racionalné nepochopitelné ukazuje
ve své evidenci.®

5 Wajcman obvinil Didi-Hubermana z idajného perverzné , magického vzyvani fetige, totiz
téchto obrazl hriizy a jejich ,pozvednuti na status relikvie®, coZ interpretoval jako ,kfes-
tanstvim infiltrované mysleni, jako ,passion pro obraz®, kterd je ,typicka pro kfestanstvi®.

6 K tomu vystiZzné poznamendva Martin Bedfich ve své dosud nepublikované dizertaéni
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Zasadni otazka, kterou je tfeba na tomto misté polozit, se tyka ztvarnéni utrpeni
a nasili uméleckymi prostredky, v tomto pripadé prostredky ,jazyka, ktery basni®’
tedy také otdzka jejich — nolens volens — estetizace, mimo moralni nebo ideolo-
gicko-kritickd hlediska a kritéria, ke vSemu jesté v dobé druhé svétové valky, tvari
v tvar jejimu teroru, bezprostfednimu ohrozeni a fyzickému nicenf ¢lovéka. Tato
otazka neplati jen pro jednoznaé¢né problematizujici tematizaci nasili, utrpeni i sexu-
ality (naptiklad v literdrn{ tvorbé a vytvarném dile generace autorti, narozenych v le-
tech 1915-1920), ale také pro dila, kterym nelze bez daliho pfitknout takovy zdmér.

Takovym dilem, jemuz je na prvni pohled vzdalena tato drastickd symbidza, které
ji vSak — jako fascinace ,krutou néhou” — tematizuje i estetizuje, je basnické dilo
Jana Zahradnicka z let valky a protektoratu. Jak jsme naznadili vySe, jiz Zahradni¢-
kova shirka Korouhve (1940), zvl43té poetika jejiho t¥etiho oddilu, ktery obsahuje
basnické apoteézy Eeskych a slovanskych svétct (sv. Vojtéch, sv. Prokop, sv. Jan Ne-
pomucky, sv. Cyril a Metodéj), je zaloZena na formulich patosu heroické vzne$enosti
kiestanskych muéednikd a patront zemé, ,jeZ tupena mléi“ (Svaty Prokop, srov. Za-
hradniéek 2001f, s. 302), heroi¢nosti, kter4 je stejné tak kruté jako vzne$end a naopak:
,Kotniky rvou ti katd klesté, / smolnicim dali v bok tviij plat, / ty napjat slysis, slysis
jesté / svou kralovnu se zpovidat, / ty zkruSen slysis skrze zdiva, / jak témi tsty k tobé
zpivé / nejhlubsi ze viech tajemstvi, / jak izkost zemé z nich se chvi“ (Svaty Jan Nepo-
mucky, srov. Zahradniek 2001f, s. 306-307).

Tim se otevird dalsi problémovy okruh: uméni a estetika ,vyjimeéného stavu®
a uméni, umélecké tvoreni jako vyjimecny stav. Psat o poezii, kterd chce — podobné
jako Zahradni¢ek v Zalmu roku dvaactyricdtého, vypovidat o hriizdch ,bojist a popra-
vist“ (Zahradniéek 2001i, s. 436), znamen4 zastavit se také u krutosti jako tématu
umeéni, v tomto pripadé poezie. A jesté presnéji reCeno: estetizace krutosti, jakkoli
paradoxné to miZe znit. Nebot mluvit o krutostech, dokonce — jak ukaze prinik
do struktury verSové sémantiky Zahradni¢kova Zalmu roku dvaaétyricdtého — for-
mou brilantné cizelovanych versa a strhujici basnické obraznosti, vyzaduje vyrovnat
se s fenoménem, ktery je pro vétSinu pravem spojovén s ,ultimativnim zlem®, tedy
s problémem theodiceje, problémem existence zla ve svété tvari v tvar vife v Boha
jako ve svrchované dobro.

Muze ,vyjimeény stav“ jako ,,mechanismus vyjimky“ obsahovat esteticky poten-
cial? Giorgio Agamben definoval v knize Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita

praci Obrazové principy v literature raného novovéku: ,,Ranénovovéky svét, stejné jako sttedo-
v&ky, takovou hriizu z obrazu nemd. [...] Je-li pro kitestanstvi nejnepredstaviteln&j$i uda-
losti potupnd smrt Boha na ki{Zi, jsou jeho zobrazeni, pfipadné dokonce schematizova-
né detailni obrazy jeho ran pravé takovymi trhlinami, v nichZ je rozumové neuchopitelné
poselstvi vizudlné prezentovano v jiné specifické formé kognice, napt. béhem meditace,
o ¢em?Z svédéi takto pojaté modlitebn{ knihy“ (Bed¥ich 2012, s. 34). Medtzin ,efekt“ ob-
razu, jeho ambivalentnost, Didi-Huberman problematizuje v podobném smyslu jako jiz
Husserl, ktery v prednaskéach z let 1923-1924 zduraziioval étos fenomenologického zteni
a ,Cistého divaka“ (,reiner Zuschauer”): ,Medudzy jsou nebezpeéné jen pro ty, kteif na né
u? predem v&¥ a boji se jich (Husserl 1959, s. Q). Je t¥eba, jak doddvd Hans Blumenberg,
mit odvahu #ct, co vidim, a nechat to platit v jeho evidentnosti (Blumenberg 2006).
7 Nézev ptivodné rozhlasové predndsky Jana Mukatovského z roku 1947.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

36 SLOVO A SMYSL 25

(1995, €. 2011) vyjimecny stav jako politicko-prdvni fenomén, spojeny se suspendovdnim
prdvniho fddu a zdroveri jako ,,komplexni topologickou figuru®. Vychézi ze ,struktury
vyjimky“ némeckého teoretika a filozofa prava Carla Schmitta (1888-1985), autora ,,po-
litické teologie®, podle niZ jsou ,vyjimky zajimavéj$i nez normaélni pripad. Normaln{
[stav] nedokazuje nic, vyjimka dokazuje vie; nepotvrzuje pouze pravidlo, pravidlo
vibec Zije pouze vyjimkou. [...] Protestantsky teolog [tj. Sgren Kierkegaard], ktery
ukazal, jak vitalnich z4jm0 maze byt schopna teologicka reflexe také v 19. stoleti,
rekl: Vyjimka vysvétluje obecné a sebe samu. A chceme-li obecné spravneé studovat,
staci jen, poohlédneme-li se po skute¢né vyjimce. Ve vyjasiiuje mnohem zfetelnéji
ne¥ obecné samo. Casem se nabaZime vééného tlachdni o obecném: existuji vyjimky.
Kdybychom je nemohli vysvétlit, nedalo by se vysvétlit ani obecné. ObtiZe si obvykle
ani nepov§imneme proto, Zze nemyslime obecné s va$nivym zaujetim, nybrz s jakousi
pohodlnou povrchnosti. Vyjimka naproti tomu uvaZzuje o vSeobecném s energickou
v43ni“ (Schmitt 2012, s. 16). Schmittova ,struktura vyjimky“ a jeho teorie, které byla
jiz ve dvacatych letech 20. stoleti myslenkové pritazliva a provokativni pro fadu filo-
zofii a autor® (napf. Ernst Jiinger, Helmuth Plessner, Walter Benjamin ad.), a Agam-
benova reflexe vyjimeéného stavu oteviraji textové strategie také na poli literarnich
fikci. Jako literarni strategie obsahuje ,vyjimecny stavspektrum topoi a myslenkovych
figur, spojenych s dialektikou vyjime¢ného stavu a normality. Ale také: vyjimecny
stav jako politicky akt, v ném?z ,,m1¢i zdkon a pravo®, iniciuje — paradoxné a zd4nlivé
zcela iraciondlné — estetické a umélecké strategie za hranicemi normality. Jde o zne-
klidiiujici fenomén, souvisejici s otdzkou, jak je mozné, Ze ve stavu extrému a abnor-
malnosti — valky, teroru, katastrofy, epidemie, véznéni apod. — lze psat basné, aniz
by to bylo ,barbarské".

Vyjimecny stav je vyjimeény také v tom smyslu, Ze se ,pfiroda a politika, vnitfni
a vnéjsi, vylouceni a pripojeni stanou nerozli$itelnymi“. Jde tedy o radikéln{ trans-
formaci politiky v, pFirodni zdkon®, v uzavieny prostor ,nahé existence®, ,holého Zi-
vota“ a svrchovanou sféru, ,ve které je mozno zabit, aniz by se spachala vrazda a aniz
by byla celebrovana obét, a svatym, to znamend usmrtitelnym, nikoliv v§ak obétova-
telnym, je Zivot, ktery je do této sféry uzavren®. V této strategii se podle Agambena
manifestuje tajny, ale o to vytrvalejsi svazek mezi archai¢nosti a modernosti; sila
a moc tohoto spojeni p¥ipoutévd ,holy Zivot“ k archaickému arcanum imperii (srov.
Agamben 2011, s. 16), a tento ,holy Zivot“ ztélestioval v archaickém ¥imském pravu
homo sacer, ,,posvatny“ a zaroven ,,proklety“ ¢lovék, ktery mohl byt podle tohoto prava
beztrestné zabit, nikoli vak obétovan (k éemuz odkazuje také podvojny vyznam slova
sacer), coZ jeho zabiti délalo na jedné strané nesmyslnym, na druhé vsak jej samot-
ného (paradoxné) nedotknutelnym. Tuto situaci vyjimeéného stravu ,,holého“ Zivota,
vydaného na pospas totalitni moci, vyjadri Zahradni¢ek v basnické skladbé Znament
moci (1951), vzniklé kratce pied jeho zatéenim, jejiZ vyznamové jadro krystalizuje ko-
lem konfrontace suverénniho nositele moci a nésili a homines sacri, ktefi jsou touto
neomezenou moci muceni a zabijeni, aniz by byli obétovani: ,Byli muceni, ale nebyli
muéednici / Byli stin4ni, a 24dny z nich Pavel“ (Zahradni¢ek 2001j, s. 569).

Poetika Zahradnic¢kova povale¢ného dila, a zejména jeho Znameni moci a vézeriské
poezie, shrnuté do sbirky Diim strach, je diislednym a basnicky, umélecky mimorad-
nym rozvedenim jeho vale¢né poetiky vyjimecného stavu; bylo by snad mozné mluvit,
samoziejmé velmi obezfetné a opatrné, o basnické teologii politi¢na (ve schmittov-
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ském?® i agambenovském smyslu), totiZ ve vztahu k problému, ktery je jddrem celé
skladby: vztahu suverénni moci a — doslova — nahého Zivota, vystaveného politic-
kému nisili, vztahu rozehraného jako velk4 basnicka antiteze mezi ,panem Nikdo*
s jeho ,banalitou zla“ (kterd je stejné tak ,k smichu a k pla¢i“), a ,jediné opravdové
moci nad svétem®, jimz je ,On"“. K tomu se vsak vratime na jiném misté.

Jiz v basnich sbirky Stard zemé (verse z let 1940-1945), a zvl43té v Zalmu roku dva-
actyricdtého je to pravé téma vyslovitelnosti nevyslovitelného: jak mluvit o nesnesi-
telném. Paradoxnost nemozné situace spo¢iva v tom, Ze pouze na hranici mozného
lze mluvit o tom, co tuto hranici pfesahuje. Nemozné se potencuje, jako pise Walden-
fels, ,v promluvé nevyslovitelného jako nevyslovitelného* (Waldenfels 2009, s. 19).
Alternativou by byl, jak Waldenfels podotyka, Sepot, ale i ten by byl za ur¢itych okol-
nosti srozumitelnym. U Zahradnicka nalezneme analogické vyjadreni: ,A kdybych
Septl prec, v své fedi skryté / haluze hriizy o zdi tlukou [...] // Spi§ néstroj sipavy hlas
vyddm v temné déje, / na brezich mluvy mé pisek slov krvi spekly / v jediné slovo
jen — to tvrd3i kamene je“ (Zahradni¢ek 2001i, s. 443, 444). Re¢, které vyslovuje ne-
vyslovitelné, je moZna pouze jako neprimd fe¢ v tom smyslu, Ze #ika néco jiného jako
ynadbytek” promluvy nad fe¢enym a tim prekracuje hranici obvyklého i obvyklym
zplisobem vyslovitelného. Re¢, kterd nem4 sebe samu a své prostiredky jiZ tak zcela
v moci a tim nard%{ na své hranice a zdroveti je i prekracuje. Re¢, ktera, jak pise Mu-
karovsky ve stati nazvané Jazyk, ktery bdsni, ,provazi a umoziiuje jednani, tvori os-
novu a podklad myslenf, pfedstavovani, ba dusevniho Zivota vibec, i takového, které

8 JiZ svétonazorovym zakotvenim v katolicismu by Schmittova politicka teologie, jeho iva-
hy o katolicismu a/jako politické formé, které rozviji ve spise Rimsky katolicismus a politic-
kd forma (Oikoymenh, Praha 2013), kde poukazuje na své chapdn{ pojmu reprezentace,
mohla Zahradnicka, ale stejné tak ¢eské katolicky orientované intelektudly, soustredéné
ve dvacétych a t¥icatych letech kolem ¢asopist Akord, Obnova, Rdd, jisté zajimat. Na tom-
to misté jen nékolik pozndmek: Schmittova Politische Theologie — ,Ctyti kapitoly k nauce
o suverenité“ — z roku 1922 (¢esky Politickd theologie. Oikoymenh, Praha 2012) je pokusem
orozvinuti ,systematickych analogi{“ mezi teologicko-metafyzickymi a pravné-politicky-
mi pojmy. A zaroverl: ve smyslu analogie mezi teologickym pojmem Boha a pravné-poli-
tickym pojmem suveréna. Tato souhra se podle Schmitta projevuje pfedevsim v analogii
zézraku a vyjimky. V obou pfipadech hraje zdsadni roli rozdil mezi transcendenci a ima-
nenci. Podobné jako Bth zasahuje bezprostfednim zptsobem do existujiciho svéta a tim
rusi jeho platné zdkony, zasahuje suverén obdobnym zptsobem do stévajiciho pravniho
radu statu a suspenduje jeho platné pravni normy. V obou ptipadech nelze tyto zdsahy
v ramci téchto prirozenych zdkond nebo pravnich norem reflektovat a zdavodriovat. Pro-
sté proto, Ze je ve ht'e bud transcendence Boha, nebo transcendence suveréna, aniz by viak
Schmitt prisuzoval suverénovi vlastnosti Boha anebo odvozoval pojem suveréna z poj-
mu Boha. Pozoruhodné je, Ze tato predstava m4 své koteny v teologii a filozofii statu 17.
a 18. stoleti: TotiZ, Ze monarchie a transcendence Boha méla pro védomi barokni doby tu-
téZ evidenci jako demokracie a imanence Boha pro védomi 19. a 20. stolet{. Obéma poli-
tickym predstavdm odpovidaji podle Schmitta dva — kazdy jinak — metafyzické obrazy.
Teprve uvédomeéni si této analogie umoziiuje podle Schmitta, pochopit vyvoj modernich
idejf filozofie statu (dominance imanentismu a potladeni transcendence v 19. stoletd, pro-
ces sekularizace a ,,odkouzleni“ v modernim technickém svété). Suverén rozhoduje o ,vy-
jime¢ném stavu” a suverenita zaklada nerozlisitelny vztah mezi ,nésilim a pravem®.
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byva nazyvano nevyslovitelnym. A pritom, Zijic svym vlastnim Zivotem,® je fe¢ vzdy
pripravena vymknout se aspoil na chvili moci jedince, ktery ji v dané chvili vladne,
a uzit svobody ichvatem urvané po svém: k zézraku nebo k Zertu. Re¢ je netoliko
pomocnikem bésnikd, ale sama také basnikem” (Mukatovsky 1947, s. 17).

eV MUCENYCH MUCEN, VRAZDEN S VRAZDENYMI*:
REALNO, KRUTOST, TRANSGRESE

Vyjimecny stav je spojen nebo vytvari rizné podoby prekracovani/transgrese. I kdyz
na tomto misté ponechdme stranou Bataillovu parandbozenskou interpretaci valky
jako obétovani, je prece jen tfeba zminit jeho myslenku obéti jako zdroje posvatného.
Obétovani — také jako radikalni prekroceni vSedni zkusenosti, ma z této perspektivy
u Bataille zaroveri i imunizaéni charakter v tom smyslu, Ze imunizuje proti z1é strance
posvatného. Samotné sakralizace je ambivalentni: konstituuje posvatné, ale zaroveil
proti nému imunizuje. Protikladem a opozici k Bataillové teorii obéti a obétniho ri-
tudlu je teorie obéti Reného Girarda, zaloZzend na myslence mimesis touhy/dychténi
(,désir), ktera se miZe zvrhnout v mimesis nasili. Tato forma mimesis je pro Girarda
sociopsychologickym fenoménem, nikoliv dionyskym prekroc¢enim a zrusenim prin-
cipu individuace, jak ji interpretuje Georges Bataille. Pro Girarda je velmi podstat-
nym momentem obéti, %e neni (jako u Bataille) pouhym ,objektem“ ob&tniho ritudlu
a jeho mytologizaci. Vidéno z této perspektivy je Bataillova teorie obéti a obétovani
jako transgresivniho aktu velmi tradi¢ni. Girard naopak priznava obéti jeji plnohod-
notny vyznam vzhledem k obétujicim: nikoliv mytizace obétovani, obéti a jejiho sku-
te¢ného utrpeni, ale naopak demaskujici zdiraznéni kotent posvitného v brutalnim
lidském nésili, které se podle Girarda pavodné utvarelo jako dusledek nésilného jed-
nani ¢lovéka.l®

Jestlize je moZzné chépat nésili jako specifickou formu kolektivni ,ndkazy*, jako —
za urcitych okolnosti velmi virulentn{ — formu ,nakazlivého® nésili, zachvacujiciho
celé socialni skupiny, mozno jako ndkazu stejné tak chapat i afektivné-emocionalni
reakei na toto nésili, rozhodnuti se pro ni i s védomim jejich disledkd. Jde o korela-
tivni vztah mezi ndkazou a obéti, nasilim a utrpenim, mezi (ambivalenc{) posvatného
a necistého. Totiz jako pasivné aktivovand mimeticka schopnost. Pravé tato pasivita
déla touhu zalezitosti ndkazy. Ale je zde jesté jeden dilezity aspekt: etickd dimenze
patosu ,ndkazy“, spojend v Lévinasové onto-teologii, rozvinuté v knize Autrement
quétre ou au-dela de l'essence, s odpovédnosti za druhého. Odpovédnost za druhého je
pravé onou ,,pasivitou, ktera je pasivnéj$i neZ kazda pasivita“ (Lévinas 1978), totiz vy-
danost na pospas druhému, na pospas zranénf, traumatu, pronasledovani, zpochyb-
néni identity, utrpeni s veskerou otevienosti, obnazenosti. Jak jesté ukazeme, pravé
tento motiv nasledovani v utrpenf jako odpovéd na vyzvu Kristova utrpeni zaujme
v Zahradnic¢koveé vile¢né poezii zvlastni misto.

9 Nejde pochopitelné o ,hlas nevédomi“ jako v surrealismu, o ,ne¢inny hlas“ (,voix in-
active), jemu# Breton a Eluard pfisuzuji témé¥ magickou schopnost restituce ztracené
autentické zkugenosti v médiu poezie (srov. Breton — Eluard 1988, s. 1014-1019).

10 Diferencemi mezi Bataillovym a Girardovym pojmem obé&ti se zabyva Stefano Cochetti (1999).
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Uméni predstavuje jedineénou sféru svobody, nebot vytvari principalné novou
a jinou rovinu skuteénosti. Tento fenomén je, jak ukazuje Jurij M. Lotman, podsta-
tou uméni (Lotman 2013, s. 147-155). Pravé diky prostoru svobody, ktery se otevira
v umeéni, zistdva oviem oblast uméni ve zvlastnim smyslu mimo oblast konvenéné
chapané mordlky. Uméni déld moznym nejen zakazané, ale také nemozné, fantas-
tické, obscénni, excentrické, désivé... Kazdé skute¢né umeéni ozvlastiuje skuteénost
mimoumeélecké sféry a prostednictvim experimentt ji problematizuje, transformuje
atim také provokuje k etickym hodnoticim soudtim. Etické a estetické tvoti, jak Lotman
zduraznuje, krajni pély uméni, paradoxni nerozluény protiklad. Lotman ukazuje, Ze
kazdé umeélecké dilo vytvari urcitou normu — nebo déla, Ze ji vytvari —, a zdroven
tuto normu popir4 a (alespoti) ve fantazii a sfé¥e svobody, kterou samo konstituuje,
vytvari — v dynamickém procesu — normu jinou.

Tento fenomén reflektoval Zahradnicek velmi pfesné: v ivaze O bdsnické svobodé
(1937) pige: ,Tlak, ktery se &ini na basnikovu autonomnost zvnéjsku, ze statnich rezimi,
at pravych ¢i levych, je dnes vétsi, nez byl v kterékoli soustavé minulosti. Prozivime
dnes zlatou dobu otroctvi v§eho druhu — a protoze basnické dilo nevznikne nikdy
z vnéjsiho diktatu, stejné jako nevznikne nikdy z reakce odporu na tento diktat, ktery
muize byt jen pouhym katalyzatorem, nybrz jenom ze svobody, je také usili basnikd,
aby si tuto svobodu zachovali, nesrovnatelné vétsi dnes neZ kdykoli v minulosti“ (Za-
hradni¢ek 19953, s.10-11)." A v pfednésce Zastavent: ,[...] nedd se [poezie] uvéznit, ned4
se spoutat provazy norem a predpisi. Ba je svobodna i ve vézeni, i v poutech, i na mu-
¢idlech, ale k ¢emu by byla jeji svoboda, kdyby neslouZila, k ¢emu by byla jeji sila,
krasa, kdyby nechranila, a k ¢emu by byla jeji krdsa, kdyby svou zafi nevrhala i na Se-
rednost nejobludnéjsi. [...] a kdyZ uZ se ned4 nic délat a v§echna pomoc lidsk4 a andél-
skd je marnd, vrha poezie sviij nezemsky jas i na tu porusenost, jako by volala: Hledte
jaké krasa i v tom bl4tg, i v té nefesti, i v tom zoufalstvi“ (Zahradni¢ek 1995c, s. 67).

Zahradnicek zde vyslovuje velmi modernim zpisobem problém, s nimZ budou
poezie auméni vibec po druhé svétové valce stile silnéji konfrontovany: nuceny bra-
nit svou autonomii proti ndroktim moralni a politické sféry, tedy proti uzurpaci sub-
stance Cisté umélecké oblasti. Jako znalec a mimoradneé citlivy ¢tenar Baudelairova
dila (podobné jako Teige a Halas), k nému? se také ve svych pfednéskéch a uvahach
0 poezii stile znovu vraci, védél Zahradnicek velmi dobfe, Ze Baudelairovy ,obrazy®,
jeho ,sny“ (,,réves“), mohou mit sadistické implikace a obsahy, Zze mohou rozvijet ob-
scénni predstavy, Ze vSak jde o imaginativni potencidl tviréiho basnika, ktery ,,sni“
asvé ,snéni” vyvazuje — a jej jim vyvazovan — ze socidlnfho a morélniho diskurzu.
Zahradni¢ek vystihuje napét{ mez{ uménim (jako experimentem) a moralkou, kdy?
v prednasce s ndzvem Bdsnik a Zivot (druh4 polovina t¥icatych let) ¥ika:

Bylo u# feceno (Keats), Ze charakterem bdsnika je nemiti Zddného charakteru, Ze
bdsnik je v§im a neni ni¢im, nemd identity, nemd svého jd. Ne Ze by nemohl mit

1 Podobné v tivaze nazvané Slovo (1936): ,Pro basnika samého je tedy poezie mohutnym
prosttedkem k tniku, svobodé, osobni autonomii, ale neni pochyby, Ze ma a maze miti
svlj vyznam a své poslani také mezi témi, kterd ji pfijimajf a ¢tou, a tu by se dalo mluvit
o pottebnosti poezie. [...] Jeji krésa je jen oslabeny stupeti hriizy, a kdyby se jesté jen ma-
licko zvétsila, zdrtila by nds“ (Zahradni¢ek 1995b, s. 17).
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charakteru ve smyslu mravnim, ale jeho schopnost vZivati se do véci je tak nesmirné
pruznd a jeho nezdjem o osudy vlastniho jd tak veliky, Ze se ndm zdd, jako by se stdle
ménil. [...] Nedejme se mylit subjektivnim rdzem lyrickych bdsni. KdyZ bdsnik zpivd,
je vZdycky objektivni [...]. A zpivd-li o sobé, otvird-li a ukazuje-li své rany, vézme,
Ze uz ani jeho nitro neni jeho nitrem. Divd se do ného jako do hvézdného nebe s ta-
kovym odstupem, s takovou netiasti, Ze se to zdd aZ kruté, nelidské, démonické. |[...]
Rodné mésto v plamenech, vlast v nebezpeci vdlky, to jsou pro bdsniky okamziky plné
straslivé krdsy. Fascinovala je krdsa plamenii a zapomnéli, Ze jsou také zhoubné. |...]
Kdykoli bdsnici Zijt, miluji, trpi, dopoustéji se prostopdsnosti [...], neiji, nemilujt, ne-
trpi, nedopoustéji se prostopdsnosti celou svou bytosti. Jsou vzdycky uvnitt rozdéleni
na toho, ktery jednd, a toho, ktery se pozorné divd. Jsou schopni i takové zvrdcenosti,
ze pozoruji chladné svou vlastni smrt, jako Marcel Proust, ktery maje smrt na jazy-
ku prohldsil, Ze ted by vyli¢il jinak posledni chvile jednoho svého hrdiny. Krdsa byvd
nékdy v konfliktu s dobrem, ackoli neni mozno, aby se vybavila ze zavislosti na ném.
Ovsem dobro uméleckého dila neni totozné s mravnim dobrem clovéka, je to spise dob-
ro andélské, dobro Lucifera pred pddem (Fumet). A bdsnik, ktery by chtél svym dilem
poslouzit mravnimu dobru clovéka, by se ocital ve velikém nebezpeci, Ze se prohtesi
na svém povoldni uméleckém (Zahradni¢ek 1995b, s. 38-39).

Zahradni¢ek navazuje na myslenku, kterou Otokar Bfezina, basnik Tajemnych ddlek,
vyjadril v eseji s titulem Zasvécent Zivota: ,,Ale prace jiz vykonava umeéni, je touZ praci,
k ni% sméfuje veskery Zivot zemé. [...| NemtZe tedy byti uméni proti Zivotu. Neni
proti Zivotu ani uméni hrizy, ani umeéni, které oZivuje soumra¢né mista mezi dnem
a noci. Nebot uméni jako Zivot jest vlada zdkona nad chaosem [...]. Nebot v uméni
ohla3uji se tvary Zivota posud nevtélené“ (Bfezina [1902]/1996, s. 43). A jiZ d¥ive, v do-
pise Frantisku Bauerovi (z 21. 5. 1893): ,,[...] umé&lec musf sestoupiti nejniZ, aby mohl
vystoupiti nejvys. Musi rozvinout cely zavitek Zivota a ¢isti i na jeho nejkrajnéj-
$ich cipech” (Bfezina 2004, s. 281). O co Zahradni¢kovi jde, je — také na Bitezinové
prikladu — ukézat, e ,nem@Ze tedy byti uméni proti Zivotu“ (Zahradni¢ek 1995b,
s. 44-47). Kazdé skute¢né uméni, od jednoduché smyslové imprese, navozujici uréitou
naladu az k hrtize a zdéseni, provokujici ok, zistava spojené s Zivotem, s clovékem.
Jeho ptisobeni spo¢ivé praveé ve znovuzpritomnéni lidskosti.

Také evokace Baudelaira a stejné i Prousta je pro Zahradni¢kovu obranu autono-
mie esteti¢na, nuceného unikat dosahu moralnich norem a soud?l, prizna¢na: pravé
pro Proustovo Hleddni je souvislost mezi uménim a nefesti, které tvori metonymii,
vyznamotvornd, nebot uméni uz neni, a nemize byt, ,neposkvrnénym” pfedmétem
zboZnéni a uctivani. Téma extatické hrani¢ni zkuSenosti roztrzené subjektivity, kterd
hled4 svoji identitu, je velkym tématem Hleddni a dal$ich vyznamnych literdrnich dél
moderny. Toto velké uméni ma svoji vzneSenost, ale tato vzneSenost integrovala zlo,
destrukci a smrt. V alegorizaci afektivniho stupriovani, posunovani a prekracovani
hranic az k extdzi smrti je Proust, jak ukdzal Rainer Warning, pfimym pokracova-
telem Baudelairovy alegorizace smrti, a je$té ji radikalizuje: zkuSenost s uménim je
zkuSenosti s erotikou a tim i zku$enosti se smrti (Warning 2000, s. 138-140). V tomto
svétle ziskava také Zahradnickovo ,pokuseni smrti“ ponékud jiny odstin.

Vratme se vSak na tomto misté jesté k otazce vztahu nasili, pasivity a slova/odpo-
védi na toto ndsili. Utrpeni, pisobené nésilim, vystupuje z ,nejniternéjsich moznosti
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samotného Zivota“, je soudasti procesu, v némsz se zivot uskuteéiiuje zcela mimorad-
nym zpusobem jako sebe-zakou$en{ a sebe-protrpéni a tomuto stavu je vlastni para-
doxni aktivita a jednani. Jde o formu afektivniho sebez(a)kousent (,épreuve), které je
zérovei ¢istym ,utrpenim* (,,souffrance) — nebot kazdy Zivot je ,passion, jeZ oviem
zUstava spojena se stavem, ktery filozof Michel Henry nazyva ,radikalni pasivitou®.
V této radikalni pasivité patosu, kterou Henry chépe jako podstatu nasi subjektivity,
spotivé zaroveti mimoradna sila svobody (srov. Henry 1963, s. 585).

Je to pravé vztah otdzky a odpovédi, patosu jako udalosti, jiZ je basnické J4 zasa-
Zeno ana niz odpovida. A zirover je tato responze aktivitou v pasivité. Zavér posledni
basné Korouhvi (Svaty Cyril a Metod&j), adorace Krista, ,z bezbrannych nejbezbran-
néjsiho”, stavi vyznam patosu jako odpovédi zcela zfetelné do popredi:?

Nez silnéjsi stravy svét nedd a pusto je bez tebe, Kriste!

Jak svitilny svéta vysoko zdvihl jsi pastyte nase,

jak drahokamy na hrandch skvouct je vloZils do koruny Cirkve,

jak stromiim piil svéta zastiriujicim jim strmeéti ddvds,

jak prameny doposud plné je drzi$ nad rozvodim zemé...

Sdm pak z bezbrannych nejbezbrannéjsi, jen z lilie pldtek,

kde jakd prahnouci iista, tam také ty v tipalu prahnes,

kde jaké rameno skleslé, tam také ty pod krizem klesds,

kde jaké zasldplé zrno, tam zaslapovdn jsi, a takto

se zezlem trtiny, v koruné z trni, v purpuru z hadri

urdZek holdovdni zde prijimds dosud,

dosud jen pro tebe mésta zde hot4,

jen pro tebe, Krdli, a vice

a vice uZ pro nikoho (Zahradniek 2001f, s. 311-312).

Je to corpus Christi jako vyzva, dovoldvajici se responze: narok trpiciho téla Kristova
(,strasliva kripéj téla tvého v propast kane”, Zahradnitek 2001f, s. 286), otazka pa-
sivity Kristovy passion, otadzka po smyslu tohoto utrpeni, jak se ukazuje v udalosti
a teologii Velikonoc, a zaroven slovo odpovédi je prekondnim nejen pasivity, ale také
passion.

Z této perspektivy je ndbozenska zkusenost predevsim odpovédi na narok trpiciho
téla Kristova, ndbozenstvi, podle Derridova lakonického vykladu, jako odpovédi: ,Na-
boZenstvi je odpovédi. Neni to presné to, na co by se asi muselo od samotného zac¢atku
odpovidat, neni to presné tato odpovéd, pro kterou je nutné se okamzité zasazovat?
Jisté, potom bychom museli také védét, co znamend odpovidat a tim také odpovédnost.
To bychom museli presné védét — a vérit v to. Nebot Zddnd odpovéd nenasleduje
bez principu odpovédnosti, aniZ by nebyla ve hie odpovédnost [...]. Proto neexistuje
zadna odpovédnost bez zaslibené vérnosti, bez zastavy, ujisténi, slibu, bez sacramentum
nebo ius iurandum. [...] Bez Boha nenf Z4dného absolutniho svédka. Zadného abso-
lutniho svédka, jehoZ mo¥no povolat jako svédka pti dosvédéovani“ (Derrida1998,
s. 26-27).

12 Jak zdUrazriuje Philipp Stoellger ve své fenomenologii a teologii pasivity, patos je nejen

wvklinén“ mezi logos a étos: patos také vzdy predchazi logu i étosu (Stoellger 2010).
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s TISIC A JEDNA KRAJINA“: V PROSTORU ,VYJIMECNEHO STAVU*

Jaky charakter mél vSak protektoratni prostor ,vyjimeénych stavii“ a stanného prava®
v letech druhé svétové valky? Napéti a asymetrie mezi vnéjskem a vnitfkem, zddnim
a skuteénosti je spojeno se situaci ,ohranicen{“ na jedné strané a na druhé strané
se situaci ,vylouceni” z uréitych hranic, coz navozuje intenzivni pocit jiz zminéni ci-
zosti svéta a sebe sama (Waldenfels 1990, s. 32).

Na poc¢atku druhé svétové valky, kolem roku 1940, se v historicko-politickych a st4-
topravnich tivah4ch Carla Schmitta objevuje pojem ,revoluce prostoru” (,Raumrevo-
lution”), které za¢in4 tam, kde prostor piestava platit jako ,pouhd dimenze hloubky,
zbaven4 veskeré myslitelné obsahovosti“ (Schmitt 1964, s. 62). Prostor je ,,silovym po-
lem lidskych energii, aktivit a vykoni“ (tamté%), a jestliZe tyto aktivity ji% nemohou
byt lokalizovany v dosavadnim prostoru, nybrz naopak ,¢asoprostorova konstituce
vychézi z pohybu®, stane se nezbytnym uznat ,proménu prostorového obrazu” jako
lastni jadro“ d&jinného pohybu (tamtéZ, s. 57). K revolucim prostoru dochézi podle
Schmitta v disledku promén Zivotnich forem a s tim souvisejici proménou védomi
prostoru a s jeho novym usporadanim.

Zd4 se, ze pravé tento prozitek ne-skute¢nosti, byl zdkladnim pfiznakem témér
schizofrenné rozpolceného ,pocitu svéta“ vale¢nych let a okupacni (para)reality. Kaz-
dodenni realita protektoratu méla, pfinejmensim do atentatu na Heydricha, navozovat
iluzi, ze véalka se odehrava ,tam venku®, za jeho hranicemi, zatimco v jeho , kulisach”
bézi vie v zabéhnutém poradku. ,Bojisté bylo vSude, nejen v liniich zdkopt. A také zpta-
sob valéeni byl jiny. Na bojisti neni zpravidlalegality. Zde byla, a mechani¢téjsi nez jindy.
Naésili prijalo masku zakona; pocalo opatrovat své ¢iny jednacim ¢islem a zaradovat je
do kartoték. I kdyZ se sami vrazi mezi sebou vrazdili, dbal vrah toho, aby své obéti uspo-
radal statni pohteb za slavnostnich salv. Z této nerozluéné slitiny prava a nésili vznikaly
pak nebyvalé situace. Nadrealita se stala oficialni realitou” (Mukatovsky 1971, s. 438).

Zahradnickovy Korouhve, obsahujici basné z let dramatickych a tragickych uda-
losti 1938-1939, vysly na podzim 1940.!* Zd4, Ze je to pravé téma Zitého prostoru, ko-
lem néjz krystalizuje vyznamové jadro celé sbirky: jesté presnéji téma prozivani
prostoru a jeho promény vné&j$imi udélostmi (valkou, okupaci, ohroZenim), ale také
napéti mezi cizim prostorem a vlastnim prostorem, nepfdtelsky naladénym prosto-
rem a prostorem bezpeci. Toto téma nenf v Zahradnickové poezii novym tématem,
poetika jeho basnického modelu svéta je velmi vyznamné prostorova. Ve srovnani
s poetikou prostoru jeho predchozich basnickych knih se vSak v Korouhvich prostor —
jeho vnimaéni a prozivani — vyrazné a ndpadné proménil. Proménilo se predevsim
afektivni naladéni prostoru, vyhrotil se protiklad mezi cizim a vlastnim, mezi prosto-
rem bezpe¢i a prostorem ohroZent, zesililo napéti mezi hmotnym a nehmotnym pro-
storem, prostorem jako mistem prozitku ,hloubky Zivota“ v metafyzickém smyslu,*

13 Prvni vyjimeény stav byl vyhlaSen Reinhardem Heydrichem a trval od 28. ffjna 1941
do 20. ledna 1942, dalsi potom 27. kvétna 1942 po atentatu na Heydricha.

14 Jednotlivé basné publikoval Zahradniek ¢asopisecky v letech 1938-1940 (v ¢asopisech
Akord, Jitro, Na hlubinu, Nasinec, Praporec, Rdd a sborniku Umélecké besedy Zemé krdsnd).

15 Fenoménem prostorové zkusenosti s ,hloubkou Zivota“ (,Lebenstiefe”) se zabyvé4 Otto
Friedrich Bollnow (1989, s. 72). ,Hloubka Zivota“ zde znamend metafyzickou zkusenost,
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a vyrazné se prohloubila basnikova intence vytvafeni prostoru reprezentace, a to
prostfednictvim obrazi, emblémd, symbolt a symbolickych postav. Nazev celé bés-
nické knihy Korouhve zfetelné signalizuje tuto intenci. S proménami basnického pro-
storu se v basnich Korouhvi proméiuje také obraz ¢lovéka (v prostoru), prozivani éasu
a Casoprostoru. Zde za¢ind krystalizovat proces, jenz v padesatych letech vyvrcholi
v Zahradnickové vézeriské poezii, proces, v némz se afektivita samotna stava prosto-
rem: nazev sbirky a stejnojmenné basné Diim Strach je $ifrou tohoto ,,zprostorovéni®
afektivity. Zcela priznaéné nazval Zahradnicek svoji basen nikoliv ,Dim strachu®,
nybrz Diim Strach. Strach se stdva prostorem, strach je v téchto basnich prostorem
extrémnich afektd, bolesti, utrpeni, (,O pachne tu krvi, pdchne tu slzami“), do n&ho%
je ¢lovék uvrzen.

Tento spatial turn je v Zahradnickové vézeiiské poezii charakterizovan konfron-
taci extrémné protikladnych prostort, jesté presnéji heterotopii:'® mucéirny, vézeriské
cely a poklidné jarni ulice, parku atp. Konfrontaci prostorovych extrémi — extrému
zivotniho prostoru — se do popredi dostava otdzka moZnosti existence ¢lovéka v kraj-
nich a (zd4nlivé) nesluéitelnych protikladech.”

Jiz v Korouhvich koexistuji profanni a sakralni prostor, prostor nésili, bolesti,
hriizy i prostor néhy (Spéchajici divka) — jako ,tisic a jedna krajina“ (Zahradni¢ek
2001f, s. 259) — a hned druhd bése1 S o¢ima otevrenyma zacina versem: ,Co sk¥ipot
protiklad@ viech [...] / co rozport je kruty $leh” (Zahradni¢ek 2001f, s. 261). Séman-
tika ¢asoprostorového protikladu a konfrontace otevira celou sbirku v monumenta-
lizujici apostrofé vlasti ivodni basné Vyzndni: ,Jindy klid pahorkl pasl se v bezpeci
§irém, / jen z ochozl dé&jin kov zbrani se zaleskl v slunci [...]“; ,Ale ted ne tak! Chut
drsna se vzdmula az po brehy rtd mych, / chut osudu tvého, jenz rozpustén v krvi
mé v slova ma vchazi -“ (Zahradni¢ek 2001f, s. 259). Konfrontaci mezi ,jindy“ a ,ted“
je vyjddrena zdsadni proména, ¢asovd, prostorova, télesna. Historickd minulost va-
lek a boju se opét stala aktudlni pritomnosti. Zatimco v prvni strofé ,jen z ochozt
d&jin kov zbranf se zaleskl v slunci“ (tamtéZ), st4v4 se ve druhé strofé néhle tento
odlesk déjinnych viav, intenzivné bezprostredni, pfimo télesnou zkusenosti: , Ale ted
ne tak! Chut drsna se vzdmula aZ po brehy rti mych, / chut osudu tvého, jenz roz-
pustén v krvi mé v slova m4 vchézi“. Vlast, kterou bésnické j& vzyva (,6 vlasti!“) a jiz
se vyznav, je vlastnim a bezpecnym prostorem, jenZ se viak néhle (,Ale ted ne tak!“)
promeénil v prostor nejistoty a ohroZeni, kdy vlastni je ohroZeno vpadem ciziho; v pro-

kterou je nés Zivot obklopen, spojen, do niZ je vsazen. Bollnow prisuzuje takto chdpané
hloubce Zivota této ontologickou dimenzi a odkazuje pfitom na Novalisovu basnickou
zkuSenost. S basnikem uvazuje Bollnow o trojim pronikan{ do hloubky: prvni cesta vede
do ,nitra ptirody*, druhd do oblasti, kterou Bollnow charakterizuje jako po¢atek déjin a tre-
ti cesta do nitra lidské duse ve smyslu hlubinné psychologie (Bollnow 1975, s. 164).

16 Ve smyslu Foucaultovych ,jinych prostort“ (srov. Foucault 1996, s. 71-86).

17 Psanim v prostoru a psanim o prostoru v napéti mezi afektem a literaturou jako mistem
,specializace afektd se zabyva Ottmar Ette (2011). DiileZité je v této souvislosti pravé to,
Ze se realné prostory silou obrazotvornosti stavaji prostory vzpominky a tam, kde se re-
alnd zkusenost ,vzpird“ literdrnimu ztvarnéni, umoziiuje konstituce imaginace a ,estetic-
k& praxe” preziti v prostoru vzpominky. Je to pravé ,estetickd praxe®, kterd je zdrojem sily
k odporu proti nésili.
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stor, v némZ béasnické j4 proZiva sebe sama jako cizince (,ale i cizinec u viech tvych
dvet{ / zavrZen bych nezavrh tebe”). Vlast, jako basnickému J4 vlastn{ prostor, je an-
tropomorfizovana jako nésili vystavené t&lo: ,0 nasel bych tebe i svle¢enou z prsti
tvych poli, / i kdyby o $at tviij ratolestny uz metali kostky, / i kdyby zdravého mista
se na tobé nerozeznalo / i kdyby zpfeldmali bolestné udy tvych tokd / a oéi tvych stu-
danek zhanobili, i kdyby tvym srdcem / me¢ désu projel a strnuly tepny tvych ulic”
(tamtéz, s. 259-260).

Domov ve smyslu vlast neni jen geografickym, ale také historickym, individuél-
nim prostorem: prostor, jejz nazyvame ,domovem”, je utvaren predevsim blizkymi
lidmi, predevsim rodic¢i. Podstata fenoménu domova spociva ve vztahu k nasim
nejbliz$im. Krajina, zemé se mohou proménit, nikoli vSak podstata téchto vztahd.
To nevylucuje, Ze pro védomi domova, prozitek domova, je dilezita jeho existence
jako geografického mista, at jiz redlné ted a tady existujiciho nebo imaginovaného
ve vzpomince. V basnich Korouhvi chce basnicky subjekt tento vztah vyjadrit velmi
konkrétné: domov je tam, kde..., jako v basni Matce, kterou strukturuje a rytmizuje
jednoslabi¢né ,kde“ na za¢4tku kazdého verSového radku (s vyjimkou prvni strofy)
v Sestistopych alexandrinech, jako tider a zvuk nezaménitelné a dvérné zndmého
,zde“: ,Kde kohout kokrh4, kde rok co rok sviij chorél / ptehrdva re#né zem [...] //
Kde vdmi obklopen jak svétlem strom j4 v listi / slov stanul doko¥4n [...] (Zahradni¢ek
2001f, s. 263). Je ndpadné a jist& nikoliv ndhodné, Ze baseti, vénovand matce, nasledu-
jici v Korouhvich po basni S o¢ima otevienyma, uzavira vers: ,za tvar i fe¢ i domov nas“
(tamtéz, s. 262), a navazuje na ni baseti Zlatd svatba, vénovand rodi¢tim. Uréeni mista,
domova, jako odpovéd na otdzku ,kde“ v basni Slapskd léta: ,Cas uétovani nenastal
aneni/ po smrti dosud, neni po zatvé, / vSak jedna otdzka hned v odpovéd se méni: /
kde po détstvi m4 nejplné&jsi 1éta dvé. // V kotliné té [...]“ (tamtéZ, s. 265). A opét jsou
to ti nejbliz$i, rodice a blizci pratelé, jejichz blizkost vytvari prostor a misto, které je
pro basnické J4 domovem. Jména p¥atel, jimZ jsou basné dedikovany (Svatebni diim
bdsnikilv Frantisku Hrubinovi, Slapskd léta Emanuelu Fryntovi, Mrazy trikrdlové Al-
bertu Vyskoéilovi) a konkrétni mistopisné jména (v basni Slapskd léta), davaji pojmu
»domov* jeho konkrétnost a autenti¢nost.

»,Domov* v tomto smyslu mize jako takovy existovat pouze pro toho, kdo jej obyv4,
kdo je v ném situovan télesné, kdo v ném zije nebo zil. Duch je vSude a nikde, vane,
kam chce, ale pro lidskou bytost je domov mistem, kde je spolu se svymi nejbliz§imi
a blizkymi a spolu s vécmi, které jej obklopuji, ,,zapleten do pribéht“.® Opakujici

18 ,Zapleteni do p¥{b&ht“ (In Geschichten verstrickt) je ndzev knihy Husserlova #4ka Wilhelma
Schappa z roku 1953. Schappova vychoz{ otdzka zni: Co je to za tkanivo souvislosti, vzta-
hd, do néhoz jsme my lidé zapleteni? P¥ibéhy povazuje za nejjednodussi a nejjistéjsi kon-
text, z néhoZ a v ném? zjistujeme, co to je prostor, ¢as, ¢asovy moment, trvani atp., nebot
pribéh konstruuje celou fadu ¢asovych perspektiv, forem prostoru apod. Prostrednictvim
pribéht ziskava ¢lovék také pristup k jevim zitého svéta v tom smyslu, Ze v pribézich ne-
jde o to, Ze néco ,,znamenaji®, ale predevsim o to, Ze vytvareji realitu zivotni zkugenosti, Ze
slu¢uji déni a jeho vyznam. V pribéhu si vypravéé zachovava svoji subjektivitu, ale neni to
subjektivita empirickd, ale ztvarnénd, narativné reprezentovand. Pro Schappa je svétem
Ve, co se mze stat pribéhem". Co je to skute¢nost, existence, pravda, vé¢nost, jistota ani
presné nevime. Proto potfebujeme pribéhy, do nichZ bychom se mohli zaplést a do nichz
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se ,kde“ v basni Matce by bylo mozné éist také jako implicitni odpovéd na Halasovo
Nikde jeho slavné bésné ze shirky Dokordn (1936): ,Nikde nebyti 6 Nikde ty m4 zemi /
srostenec vSech noci sdm tak mezi vSemi / Nikde tesknd brano Nikde zhoubné véno
/ Nikde bezhlesé a Nikde ohvézdéno / Nikde Nikde hloubka popelcova zpiva / viude
Nikde krutd strastnd mra¢né divé / domovina Nikde v tichu zavirném / ty Nikde
obilené v dulku vesmirném®.

V dobé ohrozeni, kdy se dosud davérné zndmy prostor stava prostorem nebezpedi,
okupovan cizi mocnosti, jako by basnické Ja trvalo na jednozna¢ném, nezpochyb-
nitelném habitudlni ,zde“ bez ambivalence a propastné nezdivodnitelnosti , prazd-
noty svéta“, nepoznatelnosti podstaty lidského byti a podstaty (nepoznatelného)
absolutna, neproniknutelné podstaty Boi. JestliZe v Halasové Tvdri (1931) neni toto
prazdno svéta a ,,prazdno v nas“ zaplnitelné, ,spasitelné” nikym a ,ani modlitbou®,
pokousi se basnické Ja v Nikde toto prazdno svéta paradoxné zaplnit nihilistickymi
rétorickymi figurami ,nulity” svéta (,nic“, ,nicota“, ,nikde”, ,prdzdno“ ad.), kterd je
vSak ihned ,anulovdna“ performativnosti litanického typu promluvy, tedy enume-
rativnim kupenim rétorickych figur jako anafora, epanalepse, apostrofa, elipsa ad.

Domov v Zahradni¢kovych basnich konce tficatych a prvni poloviny étyficatych
let je pravé proto ,domovem", Ze i navzdory vSemu zven¢i prichdzejicimu nebezpedi,
ohrozeni a nésili zGstdva divérnym a spolehlivym prostorem, jejz zndme a v némz
se vyzname. Jako takovy nés ohrani¢uje i chrani pred cizim a cizorodym. Tato davér-
nost je ddna tim, co Bernhard Waldenfels nazyva ,afektivnim zakotvenim“ (Walden-
fels 1985, s. 200). V basni Zemi mé — — —, uzavirajici sbirku Pozdravent slunci (1937),
nachéz{ tato afektivni zakotvenost sviij vzrusené emocionalni vyraz: ,Vida té v ohro-
Zenosti a zasti a zdketnost vida, / jak obklopuje té, j4 o tebe trnul, 6 duse mé vlasti /
[...] j& citim, Zes blizko, j4 citim, Ze odch4zet neni uZ t¥eba, / [...] Ze neni uZ ciziny, hos-
pod a ulic, ze vSechno je v tobé, / ve sténach tvych zaklady tkvicich aZ v propastech
noci, / [...] k bezpedi mocnéjsimu viech pohrom a vélek, / rukama nevyslovnyma ndm
ukdazalajsi, / 6 1asko!“ (Zahradni¢ek 2001e, s. 256). Cim silnéjsi toto afektivni obsazeni
prostoru domova, vlasti je, tim jednozna¢néjsi je ,,zde“ basnického J4, jako v basni Zde
jesté boj (Pozdravent slunci): ,Zde jesté boj, zde je$té biimé / dnt tvrdsich nad zatatou
pést / noc nést mi pomaha jsouc pri mné, / zde jesté zhavé roje hvézd / a pod nimi mé
mésto spic [...] (tamté%, s. 247). Zde, na tomto svét&, na tomto misté, v tomto Zivoté
neni boj jesté dobojovan, nikoliv v doslovném, militdrnim smyslu, nybrz existenci-
4lnim: a zde a v této chvili (,zde jesté...“) nem4 &lovék volit ,snadnost bez p¥iko#i
i s védomim nevyzpytatelnosti, paradoxnosti, Ze ,,jesté jini / pomoc ¢i zhoubu nesou
v rukou svych®. Lidsk4 bytost je bytosti dvojiho svéta, ,,dvojtho domova“ (Jan Cep), je
uvrzena mezi zde a tam, mezi ,zhavé roje hvézd“ a ,pod nimi mé mésto spic, mezi
svétlo (,Ale snad mrtvy n&ktery / svym svétlem pfimluvil se za mne“) a tmu (,,ale
snad zvont Gdery / za¢aly busit na tmy klamné“, tamté%), mezi pomoc a zhoubu, mezi
zivly (,v tvdf podobnou mé vlasti p#{sti, / pro niZ se vitr rozplakal, / pro niZ se vlna
o bfeh tF¥{§ti“ (tamtéZ, s. 248). Tento svét ,se krusné rozestoupil a cesta m4 / dal vedla
k fece spéchajici“ (tamté?, s. 247) a vezdej$i Zivot se jako ,feka spéchajici“ vali dal.

je lidstvo, jak ¥ika Schapp, od samého pocatku zapleteno. Tim se ndm, ve éteni a interpre-

taci fiktivnich p#{b&ht, do nichZ jsem zapleteni, otevird pristup ke skuteénosti svéta, kte-
rd jinak zstava nepristupna.
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Jeho Gib&znikem je ,tvar jittn& bdici / na konci dni a je3té d4l“ (tamtéz, s. 248), ale je
to tvar eschatologického z4svéti (,v tvd¥ podobnou mé vlasti p¥3ti, tamté?). Mezi
obéma svéty, zde a tam, mezi tvari ,bédnosti rozryvné, kde nyni / stfibro své tryzné
rozdat mohl bych” (tamtéZ, s. 247), a tvaf , jittné bdici“ se viak rozprostira ,nesmirné
prazdno pred ndma“ (tamtéZ, s. 248), atopos, pojem, jenZ souvisi s pojmem dtopon (po-
divnost, zvl43tnost, ,,pti¢nost“). Tato prazdnota je ,podivnosti®, ,nesluitelnosti® ji-
nakosti, je né¢im, co zlistava neintegrovatelné do obou svétii. Jako by mostem mezi
ob&ma svéty byla pravé tiéast na Zivoté zde — ,,zde jesté boj“. V zavéru Zalmu roku
dvaactyFicdtého (podzim 1942, sbirka Stard zemé) vyjadi{ basnik tuto myslenku jedno-
znac¢né prosbou a vyzvou: ,, — at nejsme netcastni, / me¢ vtiskni v nase ruce vlastni®
(zahradni¢ek 2001i, s. 449).

Emociondalni, afektivné naladény prostor, je zaroveil i télesnym prostorem, v némz
je ten, ktery jej obyva, zakotven svym télem. Clovék, jenZ se nachazi v Zitém &aso-
prostoru, neni jeho nezti¢astnénym pozorovatelem, nybrz je v ném pritomen pravé
svym télem. Clovék nemtiZe sam sebe zredukovat na ,Cisty pohled”jako , kosmotheo-
ros“ (Merleau-Ponty 1964, s. 32). Divak, jenZ déni svéta nezti¢astnéné prihlizi, m4 jiz
pro poetiku prvnich Zahradni¢kovych sbirek, pro jeho sebe-uvédomeéni jako basnika,
podstatné diisledky. Jasné je vyslovuje jiZ v refrénu basné Hlasy za zdi (Ndvrat): ,Za zdi
za tmou za sklenénou bani / nezndma jez obepind svét / za zdi jez mi oded4dvna brani
/ vyjiti a zdvojnasobit svét” (Zahradnitek 2001b, s. 75). Clovék je svym télem vsazen
do svéta, v némz ziskava své misto, které je zaroven mistem promluvy. Basen K jaru
ze shirky Jerdby uzaviraji tyto rilkovsky modelované verse: K slaveni ja vSak zrozen
jsem / a vsazen ve svét jeSté nehotovy, / fontdna, Zal i vitr vném /iradostbudu — ata
povi“ (Zahradni¢ek 2001c, s. 131).

V tom také spatfuje basnicky subjekt — v ivodni{ basni Korouhvi — své poslani:
mluvit na misté a namisto toho, co nebo kdo mléf (,,a ticho / tisic a jedné tvych krajin®,
Zahradni¢ek 2001f, s. 259): v chut osudu tvého [...] v slova md vchazi“; ,V zpév zdviham
tvou libeznost, ale i bez libeznosti / bych vyznaval tebe“ (tamtéz). ,Na/misto... “ ziistava
hadankou, protoze znamena vic nez jen to, Ze nékdo zastupuje nékoho na néjakém
misté. Zdhada onoho ,,namisto” spo¢iva podle Bernharda Waldenfelse v tom, ,,Ze jsem
zdroveri tam, kde je i druhy* (Waldenfels 2007, s. 34). Rikam za druhého, co on sdm ne-
muZe, a tim, Ze se rozhoduji pro to, co chce, ale co nemtiZe obh4jit druhy* (tamté?, s. 38).

Tato forma zastoupeni se uskuteéiiuje v roviné promluvy, v roviné vyslovitelného:
tim, Ze mluvim, promlouva ze mne také narok druhého. Pravé v této roviné vstu-
pujeme, jak piSe Waldenfels, do oblasti pati¢nosti, nikoliv ov§em pateti¢nosti. Je to
patos ciziho, ktery ¢lovéka zasahuje: cizi slovo, cizi pohled, cizi gesto. ,Jistym zptiso-
bem jsem tim druhym nebo tou druhou, kterého nebo kterou zastupuji. Druzi nejsou
mymi duplikaty, nybrz dvojniky, kteri mi z nedosazitelné blizkosti prichazeji na-
proti“ (Waldenfels 2007, s. 39). ZkuSenost zastoupeni, zkuSenost byt ,na mist&“a ,na-
misto...“ (in loco..., au lieu de..., instead of..., an Stelle von...) nékoho druhého, za n&ho%
mluvim. V Totalité a nekonecnu pise Lévinas, Ze ,J4 je privilegiem nebo vyvolenim®,
proto¥e: ,RiciJ4 [...] znamen4, Ze mam prednostni pozici vzhledem k odpovédnosti,
ve které mne nemuiZe nikdo zastoupit a ze které mne nemtize nikdo vyvazat. Nemoci
se stdhnout — to je J&“ (Lévinas 1994, s. 275).

Ve dvou basnich Korouhvi, navazujicich tematicky na ivodni Vyzndni, rozviji bas-
nicky subjekt svij postoj spocivajici v nevyvazatelnosti ze svého tdélu, svého osudu,



JOSEF VOJVODIK — JAN WIENDL 47

svého poslani, své odpovédnosti za druhé, zivé i mrtvé, jiz v titulech basni druhého
oddilu sbirky: Nehleddm Itdlii a Nezvoliv sobé. Basnik je v knize zdmérné umistil vedle
sebe: obé za¢inaji zdporem: ,nehleddm” — ,nezvoliv®. TaktéZ v prvnich versich, kon-
frontujicich uréity prostor & krajinu — ,Ne Hellada, ne Itélie [...]“ (Nehleddm Itdlii,
Zahradnifek 2001f, s. 279) a ,Nezvoliv sobé krajinu zrozeni svého“ —, ale také cizinu
(tamté?) a vlast, jeZ je tim prostorem, ktery basnickému j& nale%i: ,[...] a nalezelas mi,
6 vlasti!“ (tamtéz, s. 280).”° V ném se m4 naplnit jeho poslani a jeho udé&l, jenZ je Gd&-
lem jeho rodu a apostrofované vlasti: vsazen v , krajinu zrozeni svého®, voli basnické Ja
sted“ (,aleited, kdyz kdekdo v oéi ti pliva, bych nevolil jinak“) svoji jedine¢nou ti¢ast
na spolecném délu tohoto prostoru: ,Ted od hrudi k hrudi tlak spole¢ny v tzkosti
jedné“. V basni Nehleddm Itdlii nehledd basnicky subjekt Italii ani Helladu — prostor,
v ném?z se zrodila evropska kultura, tradice evropského basnictvi, spojend predevsim
se jmény Homér, Vergilius, Dante —, nebot se rozhoduje pro jinou volbu: zustat ,ted“
v ,krajiné zrozeni svého", ,v tizkosti jedné“, v ,,nadé&ji jedné“ [...] / Ve §t&sti vzdélen,
v nestésti stmeleni zistanem s tebou”. Prostor evropského kulturniho stfedomori
nemusi a ani nemuiZe hledat, nebot je obklopen jinym mofem, ohrozovan jinym pri-
bojem — ,za vlnou vlna dravéjsi jen pfiboj kruty / ochranou nejsa svird cizinou®
(tamté%). V basni oslovuje basnicky subjekt sebe sama v druhé osobé (v Nezvoliv sobé
se vztah J4-Ty méni v J4 a My) a zde také v posledni strofé d4vé své nezastupitelnosti,
tomu, v ¢em spociv, zfetelnou podobu: ,,Po dechu lacen lapas v pohledu lesk skelny,
/ z kofenti paCen, trhén, ¢tvrcen, dran, / vSak kiik tvlj nepreloZen, nepreloZitelny /
sdm v sobé slySen stoup4, v silu vytesdn“ (tamtéZ, s. 279). Témito versi je také vyslo-
veno zdkladn{ téma nejen Korouhvi, ale Zahradnickovy poezie valeénych let vibec:
téma slova, (ne)vyslovitelnosti, (ne)rozuméni, hlasu, zpévu, kiiku, slySeni a mléent:
wvak krik tviij nepfeloZen, nepieloZitelny [...]“*° Bdsnik musi vidét a mluvit, na-
vzdory vSem protikladiim a rozporim; on je tim, kdo musi tuto vyzvu ptijmout: ,Co
skripot protikladt vSech, / co Zdimani a napindni / myslenky kazdé v tisic tkani, /
co rozporu je kruty sleh / tomu, kdo vyzvu prijima / s o¢ima otevienyma? // Ale ja
otvirdm je trna, [...]“ (S o¢ima otevienyma, Zahradnitek 2001f, s. 261). Vidét, svédéit, to
znamena vyslovit nevyslovitelné, dat nevyslovitelnému hlas. Svédectvi znamena, jak
pise Giorgio Agamben, systém relaci mezi nitrem a vnéjskem langue, mezi vyslovitel-
nym a nevyslovitelnym, relace mezi moZnosti ,ici“ a jejim uskute¢nénim a v tomto
smyslu miZe svédectvi existovat jediné jako relace k nemoznosti ,Fici“ ,Svédectvi
je potence, ktera svoji skute¢nost ziskava impotenci mluvit, a je nemoznosti, ktera

19 Vyznamovd souvislost s Vyzndnim je v Nezvoliv sobé vyznacena invokaci ,6 vlasti“ na kon-
ci posledniho verse prvnich strof.

20 Vvaze Fragmenty o jazyce (1942) se Jan Patotka zabyvé problémem nevyslovitelného a ne-
sdélitelného, kdyz pise: ,K hlubsimu a tajnéjsimu obsahu jazyka patt{ pravé to nevyslo-
vitelné, nesdélitelné, jeZ spolu se slovem a feéf jest vzdy tu. Do ného nalezi vSecko to, co
nem4 patfi¢né minimum obecnosti, aby mohlo vejit do obzoru slova; pak hlavné v3e, co
jazykové pole nenf schopno ani symbolizovat, ani obrazné zachytit. [...] Lidé vZdy citili,
%e arrhéton, Nevyslovné, je nejvyssi bod jazyka. [...] Platén vidél, Ze Pravda o sobé je nevy-
fknuteln4, je arrhéton, protoZe je nadobraznd, je nade v§i odlikou, v krajiné nejpiivodné;j-
$f originality. Tak je takfka nemozné vyslovit posledni tajemstvi logu, ktery je moc, stojici
nad vemi konkrétnimi jazyky a jazykovymi projevy [...]“ (Pato¢ka 2004, s. 100-103).
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svoji existenci ziskdvd moznosti mluvit. ,Lidé jsou lidmi, pokud podévaji svédectvi
o ne-lidském (Agamben 2003, s. 126-127).2' V bdsni — poutni modlitb& k Panné Marii
Hostynské — Maria Panno, Matko Slova, ktera uzavira II. oddil Korouhvi, je to pravé
dialektické napéti mezi slovem a ml¢enim (,ptej mlze mého mléeni“, Zahradniek
2001f, s. 293), slovem a pohledem, obrazem a pohledem, jeZ tvof{ vyznamovou osu
basné. O¢ zde basnik prosi, je sila vidét a poznat, snést, ,hriazy pristi“ a vyslovit je:
,By zapdlil blesk slova mého, / dej, Matko Bozi Hostynska, / [...] kdyZ bice svisti /
a strach si kraéi zbaven pout, / v ztrhané oéi hrazy pristi / jak pohlédnout, jak po-
hlédnout!” (tamtéz, s. 294).

V zavéru basné Vyzndni, otevirajici sbirku Korouhve, svéfuje basnik antropomor-
fizovanou vlast prudkym ,gestem“ do ochrany patrond — ,jen povzdechem jednim
/ celou té vrham vstiic ochrdncim, ktefi tam za smrti v svétle / nadéje nasi se vzna-
$eji, rozséval chramt z nich kazdy“ (Zahradni¢ek 2001f, s. 260) —, je to paradoxné
jen ,povzdech’, jenZ je viak nad4n touto silou jako dech, duch (spiritus, spirare), ktery
vane, kam chce. Také ochranci, na néz se basnické Ja obraci, jsou nehmotni ,v bez-
téli uz svém",?? vznasejici se ,v svétle nadéje nasi®, a prece mocni: ,rozsévaé chrami
z nich ka%dy“ (tamtéZ). Tim je ve sbirce jiZ jeji ivodni bdsni navazana tematicka
a vyznamova vazba s tfeti ¢asti Korouhve, obsahujici hymnické basné a zbdsnéné ha-
giografie, vénované Ceskym a slovanskym svétctim a patrontm: Svaty Vojtéch, Svaty
Prokop, Svaty Jan Nepomucky, Svaty Cyril a Metodéj. Spojeni mezi tivodni basni Vyzndni
a vzyvanim ¢eskych patront v Korouhvich je navdzano patosem kontrapozice mezi
Ldnes“ a ,jindy*, ,tehdy*, patosem rozporu (patosem zku3enosti ¢asového posunu,
patosem rozvraceni at jiz domnélého nebo skute¢ného radu ¢asu, jeho chronologie:
,Ne letopocti sled pamétihodny, jenz udélosti / vrcholy vzdélené fadi nad niZzinou za-
pomenuti, / ne archivi listy, ne kament zkazky, ne mohyly Seré, / vS§ak minulost Ziva
anepretrzitd za Zivotem Zivot / a za dechem dech jak za vlnou vilna mé unési nazpét /
na lodici hleddni mého a v tlukotu srdce ja krles / staleti tézkoodénych tmou tdésnou
upéti sly$im, / Labe a Vislu a Odru ja rukama tleskati sly$im, / a vSechny kraje udélu
tvého se sbihaji s bdzni / jak ovce k tvym nohdm, 6 pastyti dobry! // Zda jinak dneska
nezli v dny pouti..., / [... ] Zda jinak dneska ne?li v dny dechu a dychténi tvého, [...] /
j4 ptdm se, kameni viny [...] / j4 ptdm se, a odpovéd d4v4 mi ozvéna rodns, [...]“ (Svaty
Vojtéch, Zahradniek 2001f, s. 295). ,Dnes jinak neZ jindy svatek v4§ Morava slavi / [...]
Dnes vSak z cesty mi ustup, 6 tisicileti, i vSechno, / co pfislo a nemélo prijit, 6 staletf,
jdéte si po svém!“ (Svaty Cyril a Metodéj, tamtéz, s. 308). ,Vzdy za ndmi, pfed ndmi tis-
niveé tichne les ¢asu, / za ndmi minulost hvozdnata v obzorech rodnych, / pred ndmi
budoucna okrouhlé prazdno a p¥i nis / jen pFitomnost listnat4 ziistiva vérné [...]“

(Svaty Prokop, tamtéz, s. 310). Napéti mezi ,dneska“ a ,jindy“, napéti mezi d&jinami

21 Vkritice ,teletechnologie, produkujici zapomneéni, Derrida zduraziiuje: ,Technika nikdy
neprinese svédectvi. Na druhé strané [...] se zavazuje kazdy, kdo vyd4 svédectvi nebo [slo-
#{] p¥isahu, nejen k tomu ¥{kat pravdu — ,j4, ted, tady, pfed vami‘ —, nybr¥ tuto pravdu
hned, zitra, nekone&né ¢asto opakovat a stvrzovat. [...] Byt svédkem spo&ivé v tom vidét,
slySet etc., ale vydat svédectvi znamend vzdy mluvit, vést diskurz, vzit jej na sebe a pode-
psat. Neni moZné svéd¢it bez diskurzu“ (Derrida — Stiegler 1966, s. 107).

22 Vers§ z basné Frantiska Halase Padlym (1945), poprvé otidt&né v dervnovém &isle obnove-
ného Easopisu Kriticky mésicnik (6, 1945, €. 1, 5. 1-3).
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a mytem, presné&ji mezi ¢asem d&jin, éasem pozemského Zivota a bez¢asim (kfestan-
ského) mytu (,dosud zni legenda zboZn4...“, Svaty Cyril a Metodéj, tamtéZ, s. 311), ale
také napéti mezi otdzkou a odpovédi, mezi logos a pathos je vyznamovym vrcholem
bésni treti ¢asti Korouhvi.

Ale jak mluvit ve vélce a o valce? Ve stavu barbarského ohrozeni logu — vycha-
zime-li z toho, Ze slovo a promluva jsou jedine¢nym vyrazem lidskosti —, v dia-bo-
lice valky, znamenajici rozstépeni ¢lovéka a totalizaci a eskalaci nasili, jde o téma,
které Zahradni¢ek rozvede strhujicim zptisobem ve svém Zalmu roku dvaactyricdtého:
,0d st mych k sluchu, k sluchu po v8i zemi / pfervana cesta slov, ¢as hluchonémy /
ted Zal4¥ m0j“ (Zahradni¢ek 2001i, s. 435).

.KREV SLOVO NAPAJi A SLOVO KRV SiLi...“.
KOMPOZICE TVARNYCH PROSTREDKU BASNICKE SKLADBY

Na sklonku valky, v roce 1944, vysla Janu Zahradnickovi sbirka milostné lyriky
Pod bi¢em milostnym, shrnujici basné inspirované vztahem k jeho budouci manzelce
Marii. Bdsné vznikaly v letech 1940-1944, oproti dikci Korouhvi a basnim Staré zemé
vSak predstavuji radikalné zménény umélecky vyraz, a to vzhledem k subjektivizaci
lyrického vychodiska, ale také vzhledem k depatetizaci, zcivilnéni vypovédi. VSimla
si toho ostatné celd fada Zahradni¢kovych soudobych pratel a ¢tenaii. Napriklad bas-
nikav pritel a kritik Timotheus Vodic¢ka k tomu v dopise, v némz dékuje za darovani
knihy, poznamenal: I pro poezii je ovSem tato Tva knizka teprve za¢dtkem novych
cest, zkousenim novych prostedkl, novym prepalovanim zlata v ohni. Budu se za-
jmem sledovat Tvou dal${ pout na této cesté.“?* Na tuto basnikovu ,vale¢nou” knihu,
ktera zjevné zahajuje dalsi etapu v proménach Zahradnic¢kovy lyriky, se zamérime
proto pozdé&ji.

Posledni kniha Zahradnickovy vale¢né poezie, sbirka Stard zemé s podtitulem
basné z let 1940-1945, vysla bez vroceni roku 1946 v literdrnim a uméleckém nakla-
datelstvi Akord v Brné. Jednd se o nejrozsahlejsi, ale také umélecky ne zcela kom-
paktni soubor, s jehoz vyddnim Zahradnic¢ek vahal, avSak na radu pratel jej posléze
uskuteénil. Jde predevsim o formalné a co do umélecké hodnoty rozriiznény doku-
ment basnikova vyrovnavani s aktualnimi podnéty vale¢nych let, zaroven vsak také
o ramec, v némz byly souborné vydany jedny z nejpozoruhodnéjsich basnickych dél,
které Zahradni¢ek béhem valky a okupace, po roce 1940, napsal a jez tehdy nemohly
byt publikovany.

Soucasti knihy Stard zemé se totiZ staly rovnéz dva basnické texty, které bezpro-
stfedné po ukonceni valky Jan Zahradnicek vydal jako soukromé bibliofilské tisky:
béseti Ndrod (Ivanéice 1945, Josef Konvicka) a skladba Zalm roku dvaactyficdtého. Ze-
jména Zalm predstavoval spolu s dal3i, po ukonceni valky samostatné vydanou sklad-
bou Svaty Viclav,?* umélecky vyhranény doklad ojedinélého uchopeni vztahu tradice,

23 Dopis Timothea Vodicky Janu Zahradni¢kovi, Olomouc, 17. 7. 1944, LA PNP, f{. Jan Zahrad-
nicek, karton ¢. 11.
24 Skladba Svaty Vdclav (Béseti z podzimu 1944. Edice Akord v Brné& 1946), jeZ tvofi panddn

g

k sérii , korouhvi® z roku 1940, avSak v daleko vétsi intenzité zaéind redit existencidlni di-
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kav priklon k poémé jako specifickému basnickému Zanru, jenz umoziuje svébytnou

o umeéleckou reflexi soudobé vypjaté spole¢enské situace.?

Zalm roku dvaacty¥icdtého, skladba komponovand na podzim roku 1942 jako bez-
prostfedni ohlas na drakonickou nacistickou odvetu za atentat na zastupujiciho
ri$ského protektora Reinharda Heydricha 27. kvétna téhoZ roku, $ifend predtim
v opisech, byla poprvé vydana jako samostatny tisk pé¢i gymnaziadlniho profesora,
bibliofila a Zahradni¢kova pritele Jana Jelinka? ve Frenstatu pod Radho$tém v fijnu
1945 s dfevorytem Otto Stritzka. Bibliofilii basné, vénované Zahradnickovu priteli
a kritikovi Rudolfu Cernému a uvedené citaci z Zalmu 27, 4-5 a verSem polského ro-
mantického basnika Juliusze Stowackého,” vytiskl Karel Kryl v KromériZi v po¢tu sto
padeséti ruéné ¢islovanych vytiskd, padesati na ruénim papite. S ur¢itymi drobnéj-
${mi textovymi Gpravami (tykaji se v n&kolika piipadech interpunkce, jednoho odsa-
zen{ dvojversi) pak byla skladba vyddna jako souéést étvrtého oddilu knihy Stard zemé.

Basnick4 skladba o étyfech stech versich (o skladbé budeme dale hovotit jako
o soud4sti knihy Stard zemé), komponovana spolu s pétislokovym finle nazvanym
Pout, predstavuje v Zahradnic¢kové dile jeden ze zdsadnich milnikt. Z hlediska kom-
pozice navazuje na souvislou fadu rozmérnych basnickych skladeb, jejichz koteny —
z hlediska tvarného a ideového — muZeme sledovat zfetelnd od basné Zemi mé, ktera
uzavird sbhirku Pozdraveni slunci (Zahradni¢ek 1937e); jejich formalni zdrodky jsou
vSak v rozbézich patrné u Zahradnicka od samotnych po¢atkli — pripomeiime jen
apollinairovskym pdsmovym impulzem inspirované skeptické vize svéta (Jejich stin
apod.) v basnich prvotiny Pokuseni smrti (Zahradni¢ek 2001a). V hymnickych ko-
rouhvich patrond ¢eskych zemf tato linie bezpochyby vrcholi ve stejnojmenné sbirce
z roku 1940. Oproti témto hymnickym skladbdm, vyjadfujicim v Siroké duchovni
a historické perspektivé podstatu a smysl duchovni ochrany, kterou ohrozenému na-
rodu poskytuji svétci, se Zalm soustiedi na vystiZeni konkrétni historické situace, za-
pri¢inéné bezprecedentni masovou krutosti, a jejiho bezprostredniho dopadu, patra
po jejim zd4nlivé nepochopitelném smyslu na pozadi Zivota jedince i celého naroda,
které basnik svéril pod ochranné korouhve svétci, které vak tvari v tvar teroru ja-
koby selhévaly. Jakkoliv , korouhve®, mocné zaprené o historické souvislosti, reaguji
na soudobou situaci a vlaji proto, aby pfipomnély v §irokém rozméru, koho a proé 1ze
#4dat o ochranu v tragické historické chvili, Zalm tuto rovinu posouvé jesté drama-

E 3 naroda a katolické nidboZenské konfese a charakterizoval téZ vyznamny Zahradnic-

lema vztahu skepse soudobého ¢lovéka bez viry a zadvazki a ¢lovéka védomeé navazujictho
na tradici, v tomto pripadé svatovaclavskou, a berouctho na sebe zavazky z ni vyplyvajici,
z hlediska tematizace existencidlniho dilematu se tak priblizuje do blizkosti Zahradnic¢ko-
vy tvorby z prelomu Ctyticatych a padesatych let, aniZ by vSak ovSem dosahovala jeji kon-
krétnosti, vyrazové konciznosti a tim umélecké intenzity.

25 Podobné jako napt. Vitézslav Nezval (Historicky obraz, Nezval 1939), Frantigek Hrubin (Sta-
lingrad, Hrubin 1945) aj.

26 Srov. pravodni korespondenci Jana Jelinka Janu Zahradni¢kovi (LA PNP, f. Jan Zahradni-
ek, karton ¢&. 6).

27, Podle skutki rukou jejich dej jim: / zaplat jim mzdu zaslouzenou jejich, / nebo nesro-
zuméli skutkim Hospodinovym, / a skutkiim rukou jeho: / zkaziz je a nevzdélavejz jich
vice®; ,Vzlyk ducha pochopte — néroda slovo“.
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ti¢téji do stretu s désivou dobovou situaci, které je velice obtizné, ne-1i viibec mozné
porozumét. Oproti skladbdm Korouhvi, zvazujicim v principu cela staleti, predstavuje
Zalm radikélni reakci na aktudln{ situaci, pfi¢em# ovSem tato reakce vyuZiva pro-
stfedkd, které uchovavaji hymnicky patos, jemuz jsme privykli v Korouhvich. Toto
hymnické gesto vsak jako by se t¥istilo o zjevné nésili, na které skladba reaguje uz
svym samotnym titulem a jeZ vyjadfuje riznosti velice zosobnénych, formalné utrz-
kovitych postoji a gest. Pravé stret tohoto patetizujiciho, hymnického zaloZeni basné
spolu s fragmentarizaci, jez je reakci na aktudlni destruktivni stav, zaklada v Zalmu
podle naseho ndzoru novou sémantickou a formalni perspektivu, kterd predzname-
nava rozvijeni této polohy v skladbach jako La Saletta a zejména Znameni moci. Jakymi
prostredky se tato sémantickd dynamika vyznacuje? Jde tu zejména o uplatnéni prin-
cipu polyfonie, orchestrace, paralelismu a o specifickou stylizaci lyrického mluvéiho
jako zakladajicich kompozi¢nich principt basné.

Basnik — mluvéi, kf‘estan a obcan, trpce proziva dusledky drakonické msty na-
cistd na ¢eském obyvatelstvu. Dési se zriidnosti nacistickych ¢inti, vold po jejich
radikalni odplaté v duchu starozdkonniho ,o0ko za oko, zub za zub", jako vyznavaé
Krista je vSak zaroveil konfrontovan v této situaci s obtiZné pochopitelnym pos-
tulatem odpusténi a viibec celym smyslem pritomnych udalosti. Tato vychozi po-
loha rozsirend o paralelné stavéné protiklady hrizy a nendvisti, vzteku a strachu,
nerozuméni a snahy pochopit nepochopitelné, je v celkové kompozici basné zalo-
Zena na konstruktivnf konfrontaci vZdy dvou opozic — vé¢nosti a ¢asnosti, krasy
a osklivosti, slasti a bolesti, minulosti a pfitomnosti, noci a dne, snu a bdéni, tranzu
a vystrizlivéni, modlitby a prokleti, skepse a vypéti k ¢inu, pochyb a viry, popreni
a vyznani... Zdmérné uvadime tato opozita jakoby v nahodilém sloZenf, nebot jejich
konkrétni vyuziti ve skladbé je na prvni pohled nahodilé, tékavé, mnohdy se néko-
lik takovychto vyznamovych dvojic vlamuje do jediného verse, jindy je cela strofa
nebo jeji ¢ast ve znameni rozvijenf vyznamovych variant vychazejicich z konkrétni
vychozi opozice — protikladu odplaty a odpousténi. Jejich kli¢ova funkce vsak spo-
¢iva ve vyjimecné dynamizaci celé skladby, v jakémsi neutuchajicim chvéni jejiho
reknéme psychofyzického povrchu, ktery chce pripominat tékani mysli, stahy svald,
chvéni rukou ve vypjatych okamzicich, kdy télo a mysl reaguji na nésili a stres.

Spolu s touto emo¢ni, ,tékavou” rovinou je vak v ideové strukture basné rozpo-
znatelnd jesté jedna podstatnd vrstva, a tou je jakysi pevny tektonicky skelet, epicky
rastr, ktery bychom mohli pfirovnat k vyjddfeni uréitého nad¢asového faddu. Ten ov-
$em netkvi kdesi nad onim psychofyzickym ,télem” ¢i mimo néj, ale je s nim v hlu-
bokém paradoxnim souladu, jakkoli ho v podstaté presahuje. Jde ndm o charakteris-
tiku mysteriézni slozky Zahradnic¢kovy skladby, kdy od poc¢ateéniho ,Zalmického*
osloveni ,Sly3, BoZe, sly$“ (Zahradni¢ek 2001i, s. 435) aZ po z&véreénou maridnskou
modlitbu v samostatném finale basné, nazvanou Pout, basnik pripomind trvalou pri-
tomnost bozské podstaty tohoto svéta, jejiZ zpritomriovani v déjinich se déje skrze
lidské ¢iny a skutky, které ji prosttednictvim modlitby ¢i odmitani, v aktech pokory ¢i
zpupnosti rozvijeji nebo potlacuji. Tato transcendentni ndbozensky zaloZena rovina
je proto ve skladbé tGzce propojena s rovinou zrodu a rozvoje lidské bytosti, jejiz duse
v pocate¢nich strofach Zahradnickovy skladby vstupuje do téla v mysteriéznim aktu
poceti, které je aktem lasky stejné jako symbolickym spojenim tajemnych protiklad-
nych sil (,spojenim Slunce muZe s Zemi Zenou“, tamtéZ, s. 436), svazanych timto oka-
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mzikem do vzacné jednoty. Poprenim, §tépenim této jednoty lidské bytosti, smyslové
i duchovni zaroven, kterd je v Zahradni¢kové umeélecké predstavé totoZn4 s personi-
fikovanym pojetim naroda, a to at uz vlastnim, nebo cizim zavinénim, se komplikuje
vztah mezi transcendentnim zaloZenim a konkrétnim Zivotem — osobnim i narod-
nim —, ktery spiSe nez aby k tomuto syntetizujicimu horizontu spél — nebot pravé
v tom spo¢iva obecny smysl jeho existence —, se od ného tragicky vzdaluje. Tato dvoji
paralelné a prostupné komponovand rovina — rovina nadéasové bozi pritomnosti
alidské (n4rodni) existence v éase — tak ve skladbé rozviji d&j onoho ,theatra mundi
et Dei“ (jak ostatné zhruba za sedm let po vzniku Zalmu Zahradniéek nazve jednu
z basni sbirky Rouska Veronicina), tedy mijeni ¢lovéka s jedinou hlubinou bezped,
kterou je Bih a vira v ného. Tragické dusledky tohoto mijeni, tedy bolest tyranych
a zradnost muditeld, stejné jako zd4nliva absence bozi pfitomnosti v nejvypjatéj-
$ich chvilich utrpeni a zoufalstvi, postihuji v obtiZzné pochopitelné vazbé vsechny
zlcastnéné — trpi Buh, trpi prondsledovani i pronasledovatelé. Jakkoli se tedy mtze
zdat nadmiru obtiZnym odpoustét tyrantim jejich skutky, v logice této mysteriézni
vazby je akt odpusténi a hluboké prosby o slitovini nad osudem nas$im i nasich ne-
pratel, stejné jako vira v bozi spravedlnost, ktera jedind dokdZe rozpoznat skute¢nou
miru viny, jedinym moZnym aktem zodpovédného Zivota. Nebot jediné takto lze zivot
a svét navratit z jeho vychyleni bliZe jeho pivodni paradoxni stabilité. Neznamena
to ale, Ze by Zahradnicek v basni vystupoval jako pacifista ¢i jako ¢lovék smifeny
s osudem. Naopak — ¢im intenzivnéji si klade otdzky po smyslu tohoto utrpeni a od-
pusténi, tim se v basni paradoxné zvySuje kontrast mezi témi, ktefi se svévolné do-
poustéji agrese a vrazd, a témi, kdo trpi, jakkoli spravedlnost je na jejich strané. Vo-
lan{ po naplnéni bozi spravedlnosti je konkrétnim voldnim na obranu téch, kdo byli
napadeni a ktefi maji pravo se branit.

Jiz svym nézvem se Zahradnic¢kova skladba hlasi k tradi¢ni biblické formé, s jeji-
mi% stopami jsme se v Zahradni¢kové dile setkévali jiZ d¥ive. V Ziznivém létu z roku
1935 je umisténa baset pfimo nazvand Zalm, v ni% Zahradni¢ek piesné zachovava
postupy biblickych Zanrovych pretextd. Jedna se o baseil nerymovanou, s disledné
dodrzovanym paralelismem dvouversi, zdGraznénym anaforou na pocatku kazdé
strofy. Oproti tomu vale¢ny Zalm na biblické texty po formalni strance navazuje
pouze volné (jedn4 se o baseti rymovanou, ukotvenou na pravidelném metrickém pi-
dorysu). Zachovéva viak a volné rozviji ur¢ité kli¢ové Zalmické principy. Zalmy jsou,
jak znamo, uréeny radou signifikantnich vyznamotvornych kompozi¢nich prvka:
vzyvanim Boha, volanim o pomoc, nafkem nad sou¢asnym trapenim, vyznanim hri-
chu nebo ujisténim o nevinnosti, zlofe¢enim nepratelim, divérou v Bozi odpovéd
a chvalozpévem (srov. napt. Alter 1993, s. 995-996). Je zjevné, %e pravé tuto kompo-
zi¢ni strukturu Zahradnicek velice presné udrzuje. Stejné tak je pro ného priznaéné,
jak jsme méli moZnost pozorovat uz drive, rozvinuti dalsiho z klicovych kompozic-
nich prvka Zalmu, tedy paralelismu. Jeho rozvinuti vidime naptiklad pravé ve vyse
pripomenutém prolinani dvou vyznamovych ideovych rovin — transcendentni, bozi
pritomnosti a roviny skutka ¢lovéka, naroda. Svoji roli zde hraje rovnéz rozvijeni
zalmické motiviky a charakteristickd stylizace mluvciho. Stejné jako v biblickych
zalmech, i v Zahradnic¢kové pripadé je vyuzito kontrastu mezi ¢lovékem spravedli-
vym a ,svévolniky®, tvrdd dieréze mezi témito dvéma starozdkonnimi kategoriemi
je tu vSak — jak jsme vidéli vySe — problematizovéna a znejistovana vSudypritom-
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nou novozdkonni perspektivou Kristovy ambivalentni interpretace. Zahradnic¢ek
dale rozviji typické zalmické prostorové, paralelné komponované kontrasty v roviné
vertikalni (,nahote“ — ¢ili nad¢asov, transcendentni rovina, a ,dole” — ¢&ili lidské
utrpeni a pachténi, doprovazené tradi¢ni symbolikou vody, vzduchu, ohné, prachu,
kameni) i horizont4lni. Zde jde zejména o tradi¢ni Zalmicky motiv cesty, kter4 je tu
chépéana v transcendentni perspektivé jako vééna cesta k vykoupeni, ale také jako
konkrétni Zivotni cesta ¢lovéka ¢i ndroda, uréend zrozenim, zranim, smrti. Jde rov-
néz o podoby cesty spravedlivého a cesty svévolnika, z nichz kazda prochazi zdkru-
tami a kfizovatkami, ov§em plan téchto cest je bozim tradkem jiz ddn; u Zahradnicka
vSak kristovska perspektiva svadi tyto cesty do jediného cile, tedy k slitovnému gestu
a prosbé za odpusténi, nebot je nemozné z lidské perspektivy uréit miru spravedl-
nosti a miru provinéni, jakkoli v této konkrétni historické situaci by se zdélo, Ze neni
pochyb o tom, kdo je onim spravedlivym a kdo vrahem.

Jak zndmo, byvaji zalmy tradi¢né rozliSovany také podle svého obsahu, popt. po-
dle typu mluv¢iho, jejich iéelu apod., do rozliénych skupin. Mluvime o Zalozpévech
(natky, prosby), o dikuvzdéni, chvalozp&vech (hymnech) apod. Pro Zahradni¢kav
postup je charakteristické, Ze vyuziva vétiny zndmych kategorif a komponuje jejich
prvky do jedine¢né komplexni struktury. Zahradni¢ktv Zalm je tedy jak zalozpévem,
tak chvalozpévem, natkem i prosbou, dikuvzdanim i oslavnym zpévem, zarovei je
viak svymi lokacemi i dataci (podpis mnichovské dohody na ,den Svatého Michaela®,
Lerven popravni®, ,tabory koncentra¢ni®, aluze na bitvy u Stalingradu a Sevastopolu,
na,,zpupné bombardéry“ atd.) velice pfesnou odezvou na aktudlni konkrétni ud4losti
a zaroven existencidlné zalozenou meditaci na téma problematizace vztahu ¢lovéka,
viry a moderni spolecnosti. Zd4 se, jako by tato ,¢asova” konotace mnohdy ustupovala
této nadCasové perspektivé, ur¢ené tématy slova a jeho platnosti, nerozuméni, nepo-
chopeni. Vkompozici skladby, v jedine¢ném prolinani jejich Zadnrovych pretextovych
impulz1, je dobte patrnd artistn{ skladebnost, mnohohlasa orchestralnost jejiho zalo-
Zeni, jak poznamenal Bedtich Fuéik zanedlouho po oficidlnim vydéni skladby (Fuéik
1994b, s. 68).

Skladba o ¢tytech stech versich zahrnuje rozsahem riznorodé verse, v nich? je
vSak mozné spattit velice konkrétni a presné zptisoby usporadanosti, které se pod-
statné podileji na svébytném efektu celkového hymnického i apelativntho vyznéni
Zalmu, a to v souladu s uspordddnim tematickych a kompozi¢nich rovin, pro né% byl
typicky princip paradoxu a paralelismu. Pokud jde o slabi¢ny rozsah verst, Zahrad-
nicek ve skladbé modifikuje v zdsadé ¢tyti typy verst — dvanéctislabi¢ny s tfindcti-
slabi¢nou variantou (41 %, napt. ,Co ¥ikal bych, co ¥ikal bych, co v8ichni vime?*), de-
setislabi¢ny s jedendctislabi¢nou variantou (35 %, napt. ,KdyZ zpivat mam, jen k tobé&
zpivat mohu.“), patnactislabi¢ny s nékolika malo étrnactislabiénymi variantami (5%,
napt. ,to dél mdj, to tdél mdj... Mé srdce jiskra bdél4,”) a pak rozsahem kolisavy typ
ver$e, jehoZ slabi¢ny rozmér se pohybuje v rozmezi ¢tyt aZ deviti slabik (19 %, napt.
,Sly$, BoZe sly3!“ nebo ,[...] a tthy nabiran, vidy télem"). Specifickou roli ve skladbé&
sehrévaji rovné? takové verse, které jsou zjevné (rymovym sepétim, kontextovym
umisténim) ,,rozpiilené” piivodné dvanicti & patnictislabiéné vere. Naptiklad u dva-
nécti(tfinicti)slabi¢nych versf, kterych je ve skladbé sto &tyticet pét, je takovychto
,pulver$t“ dvacet &ty¥i (napt. , At vétrem biblickym / se prapor basné vzdouva.“),
u patnécti(¢trnacti) slabi¢nych verst, kterych je devatenict, pak étyti. Témto typtim,
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nych verst, oviem z hlediska kvality je chdpeme jako plnohodnotné (napt.) dvandc-
oo ti(t¥indcti) slabigné verse, ,ptlené” z urtitych konkrétnich vyznamovych dtvodi.
Z hlediska frekvence tedy prevazuje dvandctislabi¢ny vers, popt. desetislabi¢nik.
Podstatné rovnéz je, Ze celd skladba je zaloZena na presné jambické metrické osnové,
dominantnim typem verse je tu alexandrin a jeho varianty. Jde o postupy a formy mo-
derni poezie, zalozené ovSem na hlubokych tradi¢nich zakladech, které Zahradnicek
davérné znal a souvisle péstoval minimalné od své druhé basnické knihy Ndvrat z roku
1931. Nejenze tu navazal na tradici, kterd byla v ceské moderni poezii zaloZena diky Za-
hradnickovi blizkym basnickym osobnostem typu Otokara Breziny ¢i Karla Tomana, ale
podilel se i najejich Gspé$ném rozvinuti spolu s takovymi basniky, jako byli Josef Hora,
Vladimir Holan, Jaroslav Seifert a posléze rovnéz i Franti$ek Hrubin. Jambicka metricka
osnova a alexandrin spolu se svymi variacemi gradovaly zejména ve tfeti a ¢tvrté bas-
nikové knize, tedy v Jerdbech (1933) a Ziznivém létu (1935). Jakkoli si posléze pozmétiujic
se basnickd optika — vzhledem k osobnimu duchovnimu vyvoji a spole¢enskému kon-
textu — prosadila spi3e daktylsky zaloZeny rozlehly vers (mluvime nyni o Pozdraveni
slunci a zejména o Korouhvich, knihach zlet 193721940, v nichz se patetické zaloZeni ¢asto
promitlo do volby rozméchlého ordlniho volného verse s Cetnymi predrazkami a zakon-
¢eného mnohdy herojskou klauzuli), byl névrat k jambu a k alexandrinu v Zalmu —
vidéno ze zahradnic¢kovské perspektivy — mimo jiné navratem k formé a zptisobu
vidéni svéta zaloZenému v dobé Zahradnickova osobné nejstastnéjsiho obdobi, avsak
nepostradal také rdz monumentality a urcité nadosobni dikce, pfitomny v Korouhvich.
Jambické metrické zaloZeni je zde impulzem a alexandrin zdkladem, obé formy
zde tvori urcity svornik, ktery stabilizuje hojnd a sémanticky velice funké¢ni a pro-
duktivn{ vychyleni z tohoto metrického a ver§ového normativu. I zde lze hovorit o na-
plnéni funkce paralelismu jako rytmického kompozi¢niho principu — tedy rozvinuti
vychozi normy o jeji rytmicky spfiznéné variace. Jakymsi fixnim tézistém rytmic-
kého rastru celé skladby tu je pro alexandrin zdvazny rytmicky diiraz na Sesté slabice,
podpofeny cézurou ¢i dierezi; tato pravidelnost je taktka devadeséatiprocentni, srov.:

E 3 z divodd, o kterych budeme hovotit zanedlouho, prisuzujeme povahu samostat-

e Co tikal bych, co fikal bych, co vsichni vime?
XXxXxXxXxXxXX
e Kdyz zpivat mdm, jen k tobé zpivat mohu.
XXXXXXXXXXX
o to tidél milj, to tidél mj... Mé srdce jiskra bdéld,
XXXXXXXXXXXXXXX
e a tthy nabirdn, vZdy télem
xXxXxXxXx
o At vétrem biblickym /
xXxXxX
se prapor bdsné vzdouvd,
XXxXxXx
Kdykoli se tato ,vertikdlni“ rytmickd osa vychyli, signalizuje toto vychyleni uréity
svar, konflikt, proménu. Toto vychyleni se zpravidla realizuje pfechodem do dak-
tylskych, resp. daktylotrochejskych verst, které se ovSem opét vzpiraji jednoznaéné
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klasifikaci tim, Ze jsou obvykle ,infikovany“ bud jakoby ,nepfislusnym“ neplnovy-
znamovym jednoslabi¢nym slovem na pocatku verse, nebo vyraznou iktovanou mo-
nosylabou na konci verse, které vsak timto jevem udrzuji dojem spfiznéni s domi-
nujici jambickou osnovou. Kazdopadné, a to je pozoruhodné, v naprosté vétsiné jsou
tato vychyleni organizovéna do Sestistopych, resp. pétistopych celkf (&ili nevykracuji
z dominantni desetislabi¢né ¢i dvandactislabi¢né ,,normy“) a Casto v této kombinaci
vzdélené pripominaji zaloZeni hexametru, resp. elegického disticha, byt zde v zad-
ném ptipadé nemtiZzeme — jak dok4zala Jitka Bednatov4 (2001, s. 854) — mluvit o p#i-
zvuéném hexametru v pf{sném smyslu slova (kolis4 zde pocet iktd, predrazka apod.,
jiné povahy je rovné% hojné uplatiiovdni monosylaby ve findle verst). Snaha umoc-
nit zavaznost sdéleni pomoci ndpodoby starého antického vzneseného metra je vSak
zfejma a poji se v kontextu basné zejména se dvéma polohami. Prvni z nich vyjad-
fuje znejisténi, obavu, skepsi, zdéseni, hrazu, které kulminuji zejména v prvni ¢asti
skladby (,Nemohu, nemohu s Bolesti bez bolesti [...]“ / ,Nemohu, nemohu, 6 Kriste
proti...“, Zahradni¢ek 2001i, s. 438). Druh4 naopak vzbuzuje utéchu, viru, je oslavnym
vyrazem chvély Boha a jeho stvorent, které je této chvaly hodno i v tézkych Zivotnich
okamZicich (,Pravice tvd milosrdenstvim Zehnouc Zehn4, / levice tvé Synac¢ka po-
zvedd a bleskd trs [...]“, tamtéZ, s. 449). Zvl4§t patrna je tato poloha zejména ve druhé
Casti skladby a predevsim v jejim findle, maridnské basni Pout. Rytmick4 vychylen{
k daktylu tak miizeme mimo jiné chépat jako jeden z esteticky zaloZenych zptisobi
vyjadreni posvatného, tedy jako spojeni désu a Gchvatu v netradi¢nf kauzalité, reali-
zované na zdkladé pevného rytmického a versového fundamentu daného tu jambem
aalexandrinem.

Zajimava je rovnéz otazka role kratsich verst, tedy ¢tyr- a devitislabi¢nych, a na-
opak také onéch ¢trnicti- az patnictislabiénych. Jejich funkce nespociva v poruseni
zdkladni jambicko-alexandrinské baze; vSechny tyto kratsi ¢i delsi verse invenéné
balancuji na bazi alexandrinu (taktka u viech, které dosahuji minim4alné Sesti slabik,
je ptitomen iktus na Sesté slabice) a s oporou v jambickém rytmickém uspotddéni.
Jejich role (a to v&etn& onéch plilenych alexandrind & dekasylabti) spoéivé v kom-
poziéni intenzifikaci textu, jeho ¢lenéni, dynamizaci. Casto — osamocené se vysky-
tujici — zahajuji ¢i uzaviraji rozsahlejsi stroficky ttvar. V pocetnéjsich strofickych
celcich naopak basnikovi umoziuji stfidani riznorodych poloh stylizace, pravé
v kratich versich (zpravidla bliZ3ich spi3e pistiové rytmické dikci) promlouvé bas-
nik stylizujici se jako kajicnik, vizionat, zpovédnik, mluvéi ndroda, Zalobce i obhijce,
prosebnik, naopak delsi jsou zpravidla uréeny pro $irokodecha pasma krajinnych re-
flexi a osobnich reminiscenci nebo vytvareji — jako by navzdory hymnickému roz-
machu — prostor pro komentéare basnika, ktery se stylizuje jako blizni, ,soused”,
kolemjdouci, sdilejici se svymi bliznimi tutéz tragickou skute¢nost...

S kompozici basné a proménami lyrického mluvéiho souvisi rovnéz zptisoby uspo-
t4d4ani rymovych vazeb v basni. Jak uZ bylo nékolikrat fe¢eno, Zahradnitkiv Zalm
se k Zadnrovému jmenovci vztahuje spiSe z vyznamového hlediska, nikoli z hlediska
vnéjsich formalnich znakd. Jeden ze zdkladnich rozdila spoc¢iva pravé v pfitomnosti
rymu, ktery hraje z hlediska kompozi¢niho ¢lenéni jednu z podstatnych roli. Nejéas-
téji se v Zalmu setkdvame se sofistikovanymi kombinacemi sdruZeného, stiidavého
a obkro¢ného rymu v rameci jednoho riznorodé rozsédhlého strofického celku, popt.
s nepravidelné rymovanymi strofami, pricemz zde plati, Ze rymova shoda prichazi
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v téchto pripadech v takovych mistech, aby sjednotila doposud nerymované verse
avytvorila zdani urc¢itého celku; jeji absence naopak sugeruje moment dramatického
nadechnuti, zajiknuti, odmléeni. Vyskytuje se zejména v takovych tsecich, jejichz
tématem je katastrofa, ohroZeni, smrt, a hraje obdobnou roli jako vyuziti kratsich ¢i
delsich verst, méreno poctem jejich slabik. V prevazujicich ,alexandrinskych” stro-
fickych celcich se zpravidla setkdme s takovou kombinaci zminénych druhd, kterou
bychom mohli postihnout schématema, b, a, ¢, b, bneboa, b, ¢, b, d, d,eneboa, b, g, ,
¢, d, a,d,a, aapod., ¢ili kombinacemi, které kazdé strofé zarucuji neopakovatelnost
z hlediska rymovych shod a pritom celé skladbé zvl4astni jednotu a celistvost a prede-
v§im monumentalitu, naprt.:

Ach neporozumim, rozumét strasno prilis.
Krutosti slitovnou sezehnut, zdrcen, shlazen
lekdm se myslenky, jez vzktikla by, ty $ilis,

z uist krvi zalitych lekdm se slova bldzen.
Rozumét strasno, strasno nerozumeét,

spis jako strom vichtici celou Sumét,

to tdél milj, to tidél miij... Mé srdce jiskra bdéld,
jez zkovadliny srdce tvého odletéla,

ta rozumi, to staci -

(Zahradni¢ek 2001, s. 442).

Pritom také plati, Ze obzvlasté u strof sloZenych z ,krat$ich” versa se tyto verse spi-
naji do izeji vymezenych vazeb prostfednictvim sdruzeného a stfidavého verse, coz
umociiuje dojem jejich sevienosti, dynamiky, pistiovosti (zde oviem ve smyslu pisné
ritudlniho, posvatného, liturgického charakteru).

V neposledni fadé se rytmické prostedky podileji na rozvijeni etnych intertex-
tovych signalt a prostredkl, které — ndzvukem hexametru, hojnymi odkazy k bib-
lickému pretextu ¢i pritomnosti liturgickych ech — mohou sugerovat napriklad
vzneSenost, posvatny charakter tématu a monumentalitu jeho uméleckého ucho-
peni, volbou jambického metrického vzorce a volbou druhu verSové formy pfipo-
menou Gzkou svdzanost skladby s drdhami soudobé moderni evropské poezie a jeji
tradice. Zptisobii a prostiedkd riiznych aluzivnich piesahii a signld je viak v Zalmu
nespocet — jedna se nejenom o ¢etné motivické signdly typu odkazt k biblickému
textu ¢i k cirkevni tradici, ale také k Holderlinové poezii, kterou Zahradni¢ek milo-
val a prekladal a kterou klade jako absurdni protiklad k zvérstviim pachanym bas-
nikovymi mlad$imi soukmenovci. Dilezité jsou tu rovnéz ¢etné aluze ¢i zejména
neprimé rytmické ¢i rymové ,citace”, pristupné jen rodilému a se¢télému ¢eskému
uchu, minim tim zejména nékteré méachovské a erbenovské odkazy (,v ¢asnosti vet-
chy $at*, ,tké si svij zlatohlav®, Zahradni¢ek 2001i, s. 436), nerudovska echa (,krvi
svou j4 tkvim v narodé celém”, tamtéZ, s. 436), odkazy ke Komenského K3aftu (,vlada
ve vlani korouhvi a krésa v nebezpeéi / se navraci..., tamté?, s. 449), jeZ ve findle
zavére¢né maridnské basné Pout lze chipat jako podnét ndrodnimu ekumenismu.
Tyto prvky ptisobi jako prostredky zdGvérnéni celkového vyznéni skladby, jako mo-
tivace k hlub$imu, sdilenému prozitku nadrodniho védomi, které je nyni radikalné
a fatalné ohroZeno.
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+ZMLKAM, LET UPENI ME K NEBES BRANAM.“. ZAVEREM...

V listopadu 1947, tedy pét let od vzniku Zalmu, Zahradni¢ktv p¥itel a kritik Bed¥ich Fu-
¢ik, ktery u prileZitosti vydani basnické skladby La Saletta v prazském VySehradu uva-
zoval o basnikovych pracich, predchazejicich tuto skladbu, o Zalmu napsal: ,Viechny
rejstiiky Zahradnic¢kova dosavadniho umeéni zde zaznély v nové instrumentaci a neu-
stalém stridani, a bylo tfeba dobyt dalsich, méla-1i byt prekonana posledni valka v celé
$1¥i a hloubce svych obludnosti, propasti, vjznamu a smyslu. Zalm roku dvaactyficdtého
je doslova a do pismene basni posledni valky a osudu a ndroda v ni“ (Fuéik 1994b, s. 65).
Vyznam Zahradni¢kovy basnické skladby Zalm roku dvaactyficdtého tak miizeme nahli-
zet v nékolika souvislostech. Jde o dilo, do néhoz se zcela jedine¢né promitl repertoar
dosavadnich Zahradnickovych uméleckych vybojl v ojedinéle koncentrované formé.
Zaroven zde Zahradni¢ek poprvé vyzkousel princip orchestralni kompozice rozsahlé
béasnické skladby — poémy, tedy kompozice basnického textu vyuzivajici riznoro-
dost rytmickych, metaforickych a kompozi¢nich postupt, které stavi do jedine¢nych
a dosud nevyzkousenych vazeb a dociluje tak umocnéného ,civilné-hymnického“ cha-
rakteru basnického sdéleni. Lze-li tedy mluvit o uréité ,kiizovatce” Zahradnickova
dila, mtizeme ji — domnivame se — spatiovat pravé v Zalmu, ktery zhodnocuje basni-
kovu vili k modernimu experimentu tficatych let, zdrover také otevienost a pocho-
peni pro tradici a hymnicky patos, ktery 1ze chapat jako syntézu téchto postuptr tvari
v tvar konfesijnimu z4dvazku, k némuz se basnik prihlésil nejen v dobach svobody, ale
predevsim v dobé okupac¢niho teroru. Z téchto dfivodd mtizeme pravé Zalm vidét ne-
jen jako zavrSeni etapy tficatych a ¢tyficatych let v Zahradnic¢kové dile, ale také jako
urcity prvni krok na cesté k monumentalnim skladbam konce ¢tyricatych a pocatku
padesatych let, jako byly La Saletta ¢i Znameni moci. Zejména je vSak tfeba zddraznit,
%e na zékladé t&chto kvalit se v Korouhvich a Zalmu dostalo ¢eské poezii nejvyznamnéj-
ich dokladt ¢eské basnické katolické rezistence, srov. napt. kritické reakce MiloSe
Dvotdka (Dvorak 1945), Bohumila Polana (Polan 1946) aj., deklarujici komplexn{, umé-
lecky jedine¢né ztvarnény a ob¢ansky state¢ny zpusob pohledu na Zivot, ktery se ov-
Sem nemohl v dobé po kvétnu 1945 setkat s vlidnym oficidlnim p¥ijetim. MoZna pravé
Zalmem byla zah4jena findlni martyrsk4 vézetiskd etapa Zahradni¢kova Zivota v pade-
satych letech, aniZ by to mohl ovSem v dobé, kdy basen vznikala a kdy si lo stéz{ pred-
stavit horsi spole¢enskou konstelaci, kdokoli tusit.
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‘Blood Ascends to the Mouth and Mixes with My Word’: Human Outside Humanity
and the Poetics of the Insufferable. On the War Poetry of Jan Zahradniéek

The period of the German occupation, the ‘B6hmen und Méhren’ Protectorate and World War
II constitutes a specific cultural, social, intellectual, as well as emotional and affective 'space’
of confrontation with extreme states and experiences — which are then variously articulated
and shapes by art, as well as reflected in art theory and philosophy of art. The current debate
on the crisis of humanism and the newly aroused theoretical interest in anthropological,
philosophical and aesthetic phenomena such as affectivity, pathos, and the performativity and
mediality of emotions and affects, puts into a new light also the issue of the relationship between
art and violence in Czech art, and in particular poetry, of the wartime period. Our main question
in this context is: How should one explain that even amongst the horrors of war, occupation,
and brutal violence, in confrontation with inhumanity, cruelty and suffering, highly impressive
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at least a partial answer by presenting an analysis of the wartime poetry of Jan Zahradni¢ek from
his Korouhve, especially of his Zalm roku dvaactyficitého (Psalm of ’42). -

ACCESS

aesthetic works are created? Can the unimaginable be represented? The authors seek to provide 8
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