a Mezi zoologickou zahradou a univerzitou,
"  meziBerlinem a Prahou
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Ladislav Futtera

Jak estetik Josef Durdik roku 1875, tak i o dva roky pozdéji prirodovédec Bohuslav
Bause se pti navstéveé Berlina, rychle se rozristajici metropole mladého cisatstvi, roz-
plyvali nad tamé&jsf zoologickou zahradou (s. 5-6). Na po¢atku roku 1879 se vSak ja-
zykovédec Jan Gebauer nepfijel obdivovat zvifené v Tierparku, nybrz mifil za Va-
troslavem Jagi¢em, profesorem slavistiky na berlinské univerzité, studovat Zaltdr
wittenbersky (s. 13). Pravé evokaci Gebauerovy cesty za¢ind vyklad monografie Michala
Topora Berlinské epizody. Prispévek k déjindm filologie v Cechdch a na Moravé 1878-1914.
Na dalsich 350 strankach, v Sesti chronologicky vymezenych kapitolach, jsou vycer-
pavajicim zpisobem predstaveny kontakty filologti ptivodem z &eskych zem (tedy jak
z Cech, formovanych predeviim prazskym univerzitnim prost¥edim, tak z Moravy,
ovlivnénych vyraznéji vlivem Vidné, jak ¢eského, tak némeckého obcovaciho jazyka)
s berlinskym akademickym prostfedim. V prvni fadé jsou sledovany studijni a ba-
datelské pobyty na berlinské univerzité, avsak komentovany jsou i ¢lanky referujici
o aktivitach berlinskych akademikti v ¢eském prostredi, ptipadné védecké projekty,
prredevsim ¢asopisy, na jejichZ stradnkéch se setkévali jak berlinsti, tak (zvl43t&) praz-
sti filologové, zminme predevsim Euphorion, redigovany Augustem Sauerem, profe-
sorem prazské némecké univerzity, a ¢trnactidenik Das literarische Echo, kam pravi-
delnymi reflexemi ¢eskych kulturnich a literdrnévédnych aktivit prispivali Arnost
Kraus, Jaroslav Kamper nebo Arne Novak.

Z4&bér na celou filologii je jisté znaény (a to se vykladem mihnou i historik Josef
Pekat ¢ pravnik Kamil Zeman, tedy pozdé&j3i spisovatel Ivan Olbracht), aviak zcela
opravnény. Berlinské epizody ¢asovym vymezenim spadaji do obdobi, kdy se od tra-
di¢né dominantni klasické filologie postupné emancipuji a dale rozclenuji filologie
moderni, samostatny némecky seminat vzniké v Berliné aZ roku 1887 (s. 45). Cest
studenti, chtéjice v kratkém Case shlédnout to nejlepsi, co mohla berlinska univer-
zita nabidnout, navic bez ohledu na vlastni hlavni obor vyhledavali germanistické
prednasky Ericha Schmidta, filozofické Wilhelma Diltheye, anebo (pakliZe byli ¢eské
nérodnosti) se sesli na slavistice u Aleksandra Briicknera. Z hlediska zastoupeni po-
dle jednotlivych oborti viak Berlin nejvyraznéji a nejpoletnéji (vcelku logicky) 1akal
germanisty, po nichz nésledovali orientalisté, neschézeli vSak ani klasi¢ti filologové
a zajimavou kapitolou jsou i pobyty zidovskych studentt, navstévujicich hebraisticka
studia, jeZ jim méla otevrit cestu k rabinskému uradu.

Monografie je zaloZena na dtikladném, vskutku zevrubném a svédomitém studiu
pramenti. Zaklad vyzkumu tvori seznamy zaméstnanct a studentt pro jednotliva léta
a déle osobni dokumentace jednotlivych studentt z archivu Humboldtovy univerzity.
Misty dosti torzovity pramen uredni povahy, s jehoz pomoci 1ze podle uvedeného
domicilu uréit studenty ptivodem z ¢eskych zemi a v lepsim pripadé i dohledat na-
vStévované prednasky a semindre, je konfrontovan s korespondenci studentd, osob-
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nimi zapisky, pozndmkami, vzpominkami, pfipadnéi s jejich pozdéjsi publicistickou
avédeckou praci, pokud se néjak dotyk4 berlinského prostredi. Samozrejmeé takovyto
typ prament je k dispozici pouze u zlomku osob, které prosly berlinskou univerzi-
tou. Trebaze ke Sprévé mirili v prvé fadé studenti némecké univerzity, jejich zivotni
osudy zustavaji s ohledem na dochované prameny namnoze v $eru, slovo tak dostavaji
predevsim vyslanci ¢eského vysokého uceni. Ackoli ,vycet jako zdklad dalsich operaci
vede k tomu, Ze budouci hvézdy disciplin se ocitnou v jedné fadé s témi, o nichz dnes
nejednou neni zndmo témé¥ nic* (s. 7), v praxi se pravé diky dochované pramenné
zakladné ¢tendar dozvi prece jen o poznani vic o osobach, které mu jsou ponékud zna-
méjsi, tedy o pozdéjsich reprezentantech etnicky ceské védy. Ze zastupct prazské
némecké univerzity stoji za pozornost predevsim Richard Rosenbaum, ktery se brzy
po prichodu do Berlina dostal do tizkého kontaktu s Erichem Schmidtem a prispival
do jim ¥izenych Jahresberichte fiir neuere deutsche Litteraturgeschichte (s. 68). Toporova
préce je z hlediska vyuzitych prament cennd zvlasté prezentovanim nevydané kore-
spondence Arne Novéka s rodi¢i a dopisti Otokara Fischera matce, jeZ jsou ¢asteéné
uloZeny v dosud nezpracovaném fondu Josefa Fischera v Narodnim archivu (s. 179).
Ke slovu se ale dostanou i reflexe Jana Jakubce, Miloslava Hyska, Hugo Siebenscheina,
Karla Hikla a dal$ich.

Pravé jména Arne Novaka a Otokara Fischera nejen v dobé berlinského pobytu,
ale i pripominkami jejich pozdéjsich aktivit v akademické sfére, jez na podnéty, jichz
se jim dostalo na berlinské univerzité, navazuji, prochazeji naptic¢ celou druhou polo-
vinou monografie. Berlinské epizody tak stoji mimo jiné za pozornost i jako prilezitost
zmapovat ranou fazi kariéry téchto vyznamnych reprezentantti ¢eské bohemistiky
a germanistiky prvnf poloviny 20. stoleti z perspektivy germanistického skolen,
znéhoz védomeé Cerpali po celou kariéru.

I kdyZ se nékteré postavy mnozstvim zachovanych prament derou do popredsi,
jako celek skyta kniha bohatou mozaiku osudti, motivaci a strategii, s nimiz studujici
k berlinské peregrinaci pristupovali. Vedle Novéka, jenZ se pomalu pripravoval na di-
zertaci, k niz ¢erpal v Berliné podnéty, zamiril do téhoZ mésta Fischer ve chvili, kdy
jiz mél svou dizertaci odevzdanou do tisku a berlinskou cestu chépal jako obohaceni
nad rdmec dosavadnich studii, jez by mohl v budoucnu zuzitkovat p#i habilitaénim
Fizeni. K habilitaci mél pobyt v Berliné napomoci i Janu Jakubcovi nebo Otakaru Jira-
nimu, Gustav Weiner & Isidor Pollak naopak mitili k rabinskému dfadu (s. 353-354).
Obdobné mnohohlasi se rozléha i pti zpisobech traveni ¢asu — proti Fischerovi a Jo-
sefu Pekatovi, ktef'i s oblibou navstévovali rozli¢n4 kavarenska zarizeni (a Zovidlné
se o nich §{¥ili ve své korespondenci), stoji pe¢livy student Novak ujistujici neustale
rodice o své pili.

Kromeé rozli¢nych typt studentd jsou zde prostrednictvim jejich reflexi predsta-
veni i vyucujici. Mimo vnéjsi charakteristiky kladnych a zdpornych ryst stoji vSak
za pozornost otdzka jejich metody, tematizovand at jiz v pfimych ohlasech, anebo ne-
primo, naptiklad v tématech zaddvanych seminarnich praci. Na povrch se tak dostava
spor mezi pristupem filologickym a historickym a debata o metoddch literdrni his-
torie, ktera by byla nezavisld jak na klasickém filologickém rozboru, tak na prisném
vrsenf historickych faktti a jez by v duchu Diltheyova u¢eni zdtrazriovala basnické
tvotenti jako vysledek ,%ivé zkugenosti“ (s. 108). Ruku v ruce s emancipaci literarni
historie od filologie jde také rozvoj zajmu o novéjsi literaturu. Zatimeco literarni védci
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dia, uptrednostiiovali témata ze star$i literatury, Arne Novak nadSené referoval o se-
oo mindfi literdrni kritiky u Maxe Herrmanna, vénovaném Gerhartu Hauptmannovi
“ (s.127).Ji% po navratu do Prahy se pak kriticky vyslovil vi&i tezfm Richarda Moritze
Meyera brojicim proti upozadovani starsi literatury a plédujicim pro navrat k tra-
diénimu jednoticimu pojeti filologie. Proti nému kladl Novak poZadavek ,pfesného
vyhranigeni studia literdrniho a jazykového (s. 201-292).

Zvlastni pozornost si jisté zasluhuji i osobni vazby mezi ¢eskym a berlinskym pro-
stfedim. Studenty odjizdéjici do Berlina vybavovali jejich prazsti profesoti doporucu-
jicimi listy, které mély svoji vahu, zvlasté kdyz se jejich prostednictvim na své byvalé
vyucujici obraceli byvali Zaci. Tak jako oteviralo Arno$tu Krausovi dvete doporucent
profesora némecké univerzity Johanna Kelleho (s. 31), p¥ijimali Max Roediger a Erich
Schmidt pratelsky studenty z ¢eské univerzity vybavené Krausovym doporucenim,
titi% dva pak s porozuménim (Roediger dokonce pry s dojetim) pt¥ijali i doporuéujici
dopisy od Arne Novéka, jimiZ se prok4zal Karel Hikl (s. 311-312).

Konecné nelze zapomenout ani na Berlin. Respektive i Berlint je zde vlastné né-
kolik a predevsim z pohledu historika je zajimavé sledovat, kterak ¢esti autori pisi
o ,nadufelém, nechutném Berlin&“, jako Antonin Hubka (s. 223), Jan Jakubec se pohy-
boval ve mést&, kde ,[z]brani [...] stavéji pravé oltafe” (s. 106), naopak pisatel ukryty
pod gifrou M. V. se rozplyval, vZdyt , [p]ozorujes-li reliéfy na vitézném sloupu a Vic-
torii vysoko ve vzduchu se vznasejici, mimodék jsi strZzen do slavnostni nalady, kterad
ze vieho vane” (s. 104). Kromé vné&jskové vyzdoby (a jejtho rozporuplného hodno-
ceni) je zde modelovan i obraz bohaté berlinské kultury: pro F. V. Krejé¢iho byl Ber-
lin st¥ediskem naturalistickych spisovatelil (s. 67), milovnik divadla Otokar Fischer
se pak rozepisoval o dojmech ze shlédnutych dramat, v prvé radé Hauptmannovych
(s. 189). Fischer pak d4v4 ¢tendfi nahlédnout i do zdkulisi mezindrodniho Zenského
kongresu (s. 197-198), ¢im% se pripomin4 %ensk4 emancipace coby jedno z kli¢ovych
témat moderny, které proniklo i mezi berlinské studenty. Nejen Fischer, ale i Novik
¢i germanista Alois Gregor ve svych reflexich zaznamendvaji pritomnost Zen v po-
slucharnach i po¢indni profesora germanistiky Gustava Roetheho, jenz je ze svych
prednasek vykazoval i v dobé, kdy jiZ bylo studium Zen oficidlné povoleno, za coz
se stal vdé¢énym tercem berlinskych karikaturistl a jeho po¢inéni sarkasticky glo-
sovaly i prazské Zenské listy, redigované Eliskou Krdsnohorskou (s. 284). Jak vidno,
mnozstvi inspirativniho materidlu v Berlinskych epizoddch nalezne i historik kultur-
nich a socidlnich déjin.

O néco mensi, nez by si zasluhovala, respektive ponékud nevyrovnana pozornost
je vénovana vychozi situaci studentdi, metodologickym vychodisk@im, s nimiz se méli
moZnost setkdvat na svych dom4cich piisobistich (v praxi pfedevsim na prazské Eeské
anémecké univerzité). Nechybi zminky o pfedmétech, jez absolvovali bezprostfedné
pted odjezdem do Berlina i po svém névratu (peélivou reSersi pramenti Topor provedl
i v archivu Univerzity Karlovy), pfesto by nebylo od v&ci pfipojit stru¢nou charakte-
ristiku pristupt i jejich prazskych vyucujicich, podobné jako je predstavena metoda
berlinskych filologti. Obdobnym zplisobem jsou zde prezentovani zakladatelé semi-
nare pro némeckou filologii na prazské univerzité z roku 1874 Johann Kelle a Ernst
Martin, predevsim vsak proto, Ze sami ¢ast svych studii v predchozich dekadach
strvili v Berliné (s. 19-21), avSak naptiklad Vaclav Emanuel Mourek, jenZ zdsadnim

E 3 tradi¢niho filologického skolent, jez sjednocovalo lingvistickd a literarnévédna stu-
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zptsobem formoval podobu prazské germanistiky na ceské univerzité na sklonku
19. stoleti, je uvddén na scénu pouze v kratkych (druhdy ironickych) pozndmkéch
studentl (napt. na s. 134 kriticka reflexe od Arne Novéka), klady a slabiny jeho v&-
decké préce jsou predstaveny az ex post citaty z nekrologu, ktery Mourkovi vénoval
Josef Janko (s. 319-320). V p¥ipadé praZské germanistiky, odkud se rekrutoval nejvétsi
pocet studenttl, se nabizi konfrontace s praci Lenky Vodrazkové-Pokorné Die Prager
Germanistik nach 1882.! Obé monografie predstavuji, kazda z vlastniho tthlu pohledu,
vskutku plasticky a vyCerpavajici vhled do situace prazské germanistiky na obou uni-
verzitéch (vcelku konstituované stolice na némeckém vysokém uéeni a nové budova-
ného seminat'e na univerzité ¢eské).

Na prikladu pozdniho pripomenuti osobnosti Mourkovy se ukazuje mozné slabina
prace. AniZ by tim méla byt snizovana vskutku obdivuhodnd prace s Sirokou pramen-
nou zékladnou, nelze se zbavit dojmu, Ze zde chybi syntetizujic{ slovo historika, ktery
by obcas vystoupil pfed hradbu prament, za nimiz se jinak skryva. Prace ma spise
podobu sbirky citatti a parafrazi z prament, Topor vyslovné hovori o ,vykladu — ko-
142i“ (s. 123), oviem tato ,regesta diplomatica nec non epistolaria“ postradaji komen-
tar, dakladnou pramennou interpretaci, kterd teprve korunuje predchozi, sebepeé-
livéjsi heuristiku a kritiku. Snaha vysvétlit stylizaci Arne Novaka v dopisech Rizené
Svobodové, kde ironizoval filologickou priipravu, jako doklad pro ,doboveé rostouct
napéti (¢i distanci) mezi filologickou (disciplinarni) interpretaéni rutinou a probu-
zenym vykladaéskym sebe-védomim nékterych basnikd“ (s. 151) je ojedinélym piipa-
dem interpretace. Na jinych mistech (zvl43t&, kdyZ to dovoli bohatstvi pramenné z4-
kladny) nasleduje sled misty zna¢né rozséhlych citaci. Tento postup je jisté legitimni,
ovSem Ctendr se nedocka dostate¢ného shrnuti nejpodstatnéjsich zjisténi. Rovnéz
misto zavéru je prifazen toliko stru¢ny souhrn, jenz se omezuje toliko na proklamo-
vany ,chrono-figurdlni p¥ehled” (s. 353-356), tedy na shrnuti &eskych studentd, kte¥f
se zapsali na berlinskou univerzitu v jednotlivych ¢asovych obdobich. Kniha vskutku
obsahuje potenciél postulovany Toporem v predmluvé, totiz ,rekonstruovat, resp. no-
vymi post¥ehy ozfejmit zjevné i tufené (nejednou pretrzité) kontinuity*, vlivy uéiteld
na studenty, prebirdni vzort atd., atd. (s. 8), le¢ étenafi neni poskytnuto mnoho opér-
nych boda a nezbyva mu, nez aby tyto postulaty z prehrsle materidlu prosival sam.

Pouze naznakové je predstaven hlubsi kontext, ktery by osvétlil mnohé moti-
vace protagonistd knihy. Napt. k roku 1898 jsou prezentoviny Gollova a Pekatova
polemika viéi berlinskému profesoru Theodoru Mommsenovi, jen% oznacil Cechy
a Poldky za ,apostoly barbarstvi®, i prednaska dalsiho berlinského profesora, klasic-
kého filologa Ulricha von Wilamowitz-Moellendorff, jenz nékteré Mommsenovy teze
prevzal (s. 96). Zcela v3ak chybi jakékoli (samozrejmé vzhledem k zamé&teni prace
velice stru¢nd) zminka o Badeniho jazykovych nafizenich a o néslednych boutich
v némeckych naciondlnich kruzich, na néz tato polemika navazovala.? Je zjevné,
ze Topor pocitd s poucenym Ctendtem, ktery si je schopen nedofefené ndznaky do-
plnit. Je vSak $koda, Ze tematicky jisté pfinosna prace se tak omezuje na extrémné
uzky okruh ¢tenara.

1 Srov. Vodrazkova-Pokornd, Lenka: Prager Germanistik nach 1882. Peter Lang, Frankfurt

am Main 2007.

2 Srov. napf. Urban, Otto: Ceskd spole¢nost 1848-1918. Svoboda, Praha 1982, zvl. s. 460-465.
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naduzivani uvozovek, jez zdiraziiuji citatovost i u izolovanych pojmu, jez by v textu

o plnohodnotné fungovaly jako parafraze prament, nadto se povétsinou jednd o pre-

""" Kklady z némecky psanych zdrojii. Srov. napf. vyrazy filolog a filozof ve vétach: ,,Po-
¢atkem devadesatych let v Berliné pobyval jediny ,filolog’ zapsany v univerzitni ad-
ministrativni dokumentaci s atributem ,Bohmen), a sice jiz zminény Berthold Honig.
Filologické (klasicko-orientalistické) zaméteni mél téz ,filozof‘ Raffael Gugenheimer
[...]“ (s. 59). Neadekvatni je pak uZiti némecké zkratky p¥i zmince o ,Kelleho pted-
nasce o ,nhd.‘ gramatice” (s. 67), zatimco o dvacet stranek d¥ive se v souvislosti s tou-
téZ prednaskou hovori o ,,novohornonémecké gramatice” (s. 46).

Za ponékud problematické je pak rovnéZ nutno povazovat disledné lpéni na chro-
nologickém vykladu, jemu? je pod#izeno i strukturovani kapitol (aZ na ivodni oddily
jsou jednotlivé kapitoly i podkapitoly ztotoznény s jednotlivymi roky). Tento zplisob
¢lenéni vnéjskové pripomind prvni svazek Déjin nové moderny.? Tak jako se Déjindm
darilo vedle sebe poskladat dila kanonicka i zapomenutd, defiluji i zde pozdéjsi viadéi
osobnosti Ceské védy v sousedstvi osob nezndmych. Je vSak zna¢ny rozdil v aplikaci
chronologického hlediska na praci literdrnéhistorickou, jejiZ autori priznané rezig-
nuji ,,na tplnost, kterd neni nikdy dosazitelna a ktera je jen mytem o celistvosti, hlu-
boko zahnizdénym v evropském mysleni“?* a v jednotlivych dil¢ich sondéch se snazi
spiSe postihnout ,Zeitgeist, zdkladni myslenkové okruhy, jez ve spole¢nosti a kultute
v dany rok rezonovaly, a monografii historiografickou, ktera hodla ,predstavit —
v mezich moZného, dostupného, resp. nalezeného — vSechny ceské a moravské pro-
tagonisty studentské a jiné mobility, kter{ zamifili do Berlina jako do stfediska roz-
voje filologicky fundovanych obortt“ (s. 7). Vysledkem jisté ambiciézni snahy je viak
misty analisticky zapis, kde pod vro¢enim nésleduji citity z korespondence, denikd,
souhrn odbornych ¢élankd, navstivenych prednések, jak Sly za sebou mésic po mésici.

TrebaZze monografie nezachycuje pouze studijni a badatelské cesty na berlinskou
univerzitu, lezi pravé univerzitni Zivot v centru jeji pozornosti, bylo by proto logic-
téjsi, i pri zachovani chronologického vykladu, ¢lenéni nikoli na roky kalendéini, ny-
brz akademické. Uréity ndznak tohoto pristupu je v kapitolach ¢tvrté az Sesté, které
za¢inaji na podzim zvoleného roku (1903, 1905 a 1908) a koné{ v 16t& (1905, 1908, 1914).
V praxi jsou ale pouze 1éta 1903, 1905 a 1908 rozdélena do dvou podkapitol, ostatni
roky jsou opét zahrnuty do jediné podkapitoly odpovidajici kalendéd¥nimu roku. Po-
byty studentd v zimnim semestru jsou tak zbyte¢né rozdélovany do dvou celki, navic
mnozi studenti prijeli na cely akademicky rok, uprostred podkapitoly tak dochézi
k vyrazné proméné sledovanych osob.

Znaclné zavislost na jednom z ,totema kmene historikd“ psobi zvlast rusivé
v pasdzich, kde je uceleny vyklad vénovany jednomu tématu (jedné osobnosti) prolo-
Zen tematicky zcela nesouvisejici, le¢ chronologicky adekvatni poznamkou. Jestlize

E 3 Prehrsel citath je pak misty aZ na Skodu ¢tenafova pohodli, zvlasté nadpadné je

3 Papousek, Vladimir et al.: Dé&iny nové moderny. Ceskd literatura v letech 1905-1923. Acade-
mia, Praha 2010.

4 Témito slovy Vladimir Papousek otevird druhy svazek Déjin nové moderny, ktery metodu
ro¢nich sond opousti, formulace je viak vztaZena na oba svazky (Papousek, Vladimir et
al.: D&jiny nové moderny 2. Lomy vertikdl. Ceskd literatura v letech 1924-1934. Academia, Pra-
ha 2014, 5. 9).
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dlouhé pasaze citatt z korespondence Arne Novaka rodi¢tm prihodné souzni s rov-
né% rodi¢ovskymi dopisy Kamila Zemana (¢ili Ivana Olbrachta) a dohromady nabizeji
plasticky pohled na déni na berlinské univerzité z perspektivy filologa a pravnika
(s.123-158), pak korespondence Jana Krejéiho, toho ¢asu v Berling, s Josefem Pekatem,
je nahle prerusena odstavcem o prednésce orientalisty Justina Vaclava Praska véno-
vané berlinskému archeologovi Ernstu Curtiovi (s. 83-84).

Chronologick4 posloupnost je prolomena pouze u studentd, ktefi se v Berliné ob-
jevili na kratkou dobu a svymi dal$imi osudy jiz do déjin éesko-berlinskych filologic-
kych stykt nezasahli. V téchto pripadech jsou ¢asto marginalni védomosti o Zivotech
jednotlivych studentt shrnuty do ucelenych, velmi cennych medailond, kdy vskutku
ynabyva kazdé alespon skromné osvétleni té které figury vyznamu takika lexiko-
grafického (s. 7), a t¥ebaZe se zde autor tomuto ozna¢eni ponékud zdréha, u¢inil vy-
razny kus prace i smérem k prosopografické analyze studentd, ktera by si jisté rovnéz
zaslouZila dal3f rozpracovani (napt. statistické vyjad¥ent jak z hlediska sociélniho,
geografického a etnického pivodu, tak dal$iho uplatnéni apod.).

Vi tridéni latky z chronologického hlediska nelze jisté a priori vznasSet namitky,
bylo by vsak snad ku prospéchu véci, kdyby byly prameny ¢lenény i s ohledem na te-
matickou p¥ibuznost (nap#. pfedstaveni Zivota studentt v Berliné po jednotlivych
semestrech, aZ poté na zavér kazdého semestralniho cyklu vénovat pozornost edic-
nim podintim, éldnkdm, pfednagkdm apod.). V prvé ¥adé by pak monografii vyrazné
napomohlo pripojeni obsahlejsiho zavéru, ktery by materidl shrnul a nabidl nékteré
moznosti, jak na néj nahliZet.

Berlinské epizody jsou vSak jisté prinosnou a pou¢nou materidlovou, Zel druhdy
nedofecenou praci pro bohemisty a germanisty, ale tf'ebas i hebraisty ¢i orientalisty,
respektive pro déjiny jejich obort v ¢eskych zemich. A samozrfejmé si na své prijdou
i historikové. Témat, ktera tato monografie otevird, je mnoho, zde mohla byt nazna-
¢ena pouze nékterd. Doufejme, Ze se tak stane ,povzbuzenim (a pomtickou) k dalgimu
pozndvani*, s kterymZto pfénim Michal Topor text uzavira (s. 356).
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