a Zas, chvéjné postavy, mé oblétate,
- jez mlad jsem zrel kdys kalnym okem svym...
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Ladislav Futtera

Sest desitek let d&li prvni na¢rty Urfausta a dokonéeni druhého dilu tragédie, ktery
symbolicky i doslovné uzavira Zivot a tvorbu Johanna Wolfganga Goetha. Ve srov-
nani s tim pouhd tti desetileti uplynula od prvnich priprav k realizaci reprezentativ-
niho dvousvazkového vyboru z literdrnévédného dila piekladatele (zdaleka nejen)
Fausta Otokara Fischera, jejz v letech 2014 a 2015 pod titulem Literdrni studie a stati
vydala Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. OvSem i tficet let mezi nedo-
koncenym Urfaustem a dokon¢enym prvnim dilem Fausta primélo vymarského mi-
nistra k bilan¢nimu vénovani, jez tragédii otevira. Je tedy na misté provést obdob-
nou — pravda prozaickou — bilanci spletitych cest ambiciéznich edi¢nich projektd,
stfetdvani basné a pravdy a také dila jednoho germanobohemisty a jeho prinosu li-
terdrni véde.

Pravé i diky stale vydavanému prekladu Goethova Fausta je jméno Otokara Fis-
chera (1883-1938) znamo $irsi ¢tenai'ské obci i v soudasnosti. Z rozsdhlého preklada-
telského dila vychazeji jesté nové edice Nietzschova traktitu Tak pravil Zarathustra,
Villonova basnického dila ¢i Puskinova Borise Godunova, jez pripominaji, Ze Fische-
rovy preklady obsdhly kromé némecké literatury téz dila anglicka, nizozemska, fran-
couzska a ruskd. Od poslednich vydani Fischerova prekladatelského chef-d'oeuvre,
prebasnéni podstatné ¢asti Goethovych spisti, pivodné pripravovanych pro naklada-
telstvi Frantiska Borového, vSak jiz ubéhly desitky let. V roce stého vyroc¢i narozeni
byl vyborem Otokar Fischer a Ndrodni divadlo pripomenut jeho prinos pro teatrologii,
dramaturgii a déjiny divadelnictvi v éeskych zemich.! Fischer v relativné kratkych
¢asovych tsecich zastdval rizné funkce v Ndrodnim divadle, v druhé poloviné 30. let
zde ¥{dil ¢inohru (a mél vyrazny podil na angaZovaném protifasistickém repertoéru,
jejz prvni scéna razila), jako literdrn{ kritik se divadlu vénoval na strankéch rozli¢-
nych periodik po celou tviaréi kariéru.

Jiz roku 1984 navrhl Josef Cermék, tehdy hlavni lektor nakladatelstvi Odeon, vy-
dat reprezentativni vybor, ktery by komplexné predstavil Fischerovo védecké dilo,
predevsim na poli literdrnévédné bohemistiky a germanistiky. Mélo se jednat o dalsi
prispévek edice, nazyvané neoficidlné dle grafického zpracovani obélky ,velkd bila
tada“, jeZ shrnovala pritezy z dila éeskych literdrnich védct (roku 1978 ji oteviel
svazek Portréty a studie, vénovany Vojtéchu Jiratovi), vybér textll uréenych k otistén{
ijejich rozvrzeni do jednotlivych tematickych celkti provedl Emanuel Macek. Vydani
bylo jiZ ohlasovano na léta 1988 a 1989, tedy k 50. vyroéi Fischerova Gmrti, rozsah
vyboru ale edi¢ni pripravu zdrzoval. V porevolu¢nim kvasu ranych devadesatych let
nakladatelstvi Odeon zaniklo a drobnym soukromym subjekttim se na vypraveni tak
rozs4hlého dila (vybor v nyné&jsi podobé zaujim4 vice neZ 1200 tiskovych stran, p¥i-

1 Scherl, Adolf (ed.): Otokar Fischer a Ndrodni divadlo. Divadelni istav, Praha 1983.
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¢emz do néj neni zahrnuta Mackem pripravena bibliografie ¢itajici 400 stran strojo-
pisu) nedostévaly finanéni prostiedky.

O pozapomenutém projektu se zac¢alo hovorit v souvislosti s dal$imi Fischerovymi
vyrodimi, tentokrat jiZ 130. narozeni a 5. Umrti, jeZ pripadaly na rok 2013. Pfipo-
mince jeho védeckého dila a Zivotnich osudt byla vénovana mezinarodni konference
V rozhranich / In Grenzgebieten. K Fischerovu odkazu se prihlasila jeho alma mater,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze — Fischer zde nejen vystudoval, ale
jiz od roku 1909 plisobil jako docent (posléze i coby mimo#4dny a od roku 19271 ¥adny
profesor) d&jin némecké literatury, ve t¥icatych letech vedl zdej$i seminaf germanis-
tiky —, a to nejen spolupordddnim zminéné konference, ale pfedevsim finanénim
i ediénim zaji$ténim rozpracovaného vyboru literarnévédnych studii. Dokonéeni edi-
torskych praci se ujal Michael Spirit, Institut pro studium literatury pak s finanén{
podporou Cesko-némeckého fondu budoucnosti ptipravil preklady cizojazyénych
studii.?

Vybor, ktery byl zamyslen jako pripominka padesatého vyroc¢i amrtf literarniho
védce, nakonec v taktka nezménéné podobé spatril svétlo svéta vice nez 75 let po Fis-
cherové smrti. Jisté tak hrozi nebezpedi, Ze ,[j]iZ nenaslouchaji mi p¥i mém dile / ty
duse, jim# jsem prvé zpé&vy pél [...] a kdo mou pisent d¥ive radi méli, ti, jsou-li Zivi,
v svét se poztraceli“?® o to silnéji v odborné literature, kterd ma tendenci nelitostné
a rychle zastar4vat. Michael Spirit navédzav$i na Cermékav a Mackfiv projekt musel
byt jisté presvédfen o nezmensené aktudlnosti Fischerovych postfeht i pro soucas-
nou bohemistiku, germanistiku, ale i dalsi, jisté nejen filologické discipliny.

Jeho pristup je mozné charakterizovat jako snahu o maximalni vérnost ptvod-
nimu rozvrhu. Motivac{ zde samoziejmé byl nedostatek &asu (i proto za vychozi
texty pri pripravé tohoto vydani poslouzily Mackovy strojopisy, nikoli ptivodni ¢aso-
pisecké a kniZni otisky &i rukopisné poznadmky), ale také ,[p]#ileZitost p¥ipomenout
jak mnohostranné dilo Otokara Fischera, tak jeho editorskou a redakénf interpretaci
na trovni obdobné koncipovanyich vybort z Jirata, V. Mathesia, Skarky nebo Saldy“
(sv. 11, s. 614). Vydéni Literdrnich studif a stati je tedy nutno chépat nejen jako zp#i-
stupnéni textti O. Fischera dal$im generacim zajemct o literarnévédnou bohemistiku
a germanistiku, ale v neposledni fadé téz jako splatku dluhu. Netoliko dluhu O. Fis-
cherovi, nybr? i J. Cermékovi a E. Mackovi (druhy se vydéni fischerovského vyboru
nedozil), ale i celému konceptu ,velké bilé fady“ nakladatelstvi Odeon, jeZ na sklonku
sedmdesatych let a v nésledujici dekadé predstavovala nesporny editorsky vrchol
pti pripominani dél klicovych osobnosti moderni ¢eské literarni védy. I proto nelze
nekvitovat, Ze i vydani zrealizované ve zcela odlisné dobé, za zcela odlisnych podmi-
nek i ve zcela odlisném nakladatelstvi prebird grafickou podobu, jakou ,velké bilé
radé“ dal Jan Jiskra. Jedna se tak o milou ,tfe$ni¢ku na dortu®, jez zaroven zdalky
symbolizuje zdanlivé nekone¢ny kruh, v némz nedokoncena edice bloudila, a ktery
se nynf koneéné uzavrel.

Vybér i fazeni jednotlivych stati kopiruje vérné rozvrzeni Cermékovo a Mackovo,
nezatazena z ptivodniho pldnu z@stala pouze némecky psana studie Ubersetzerglosse,

2 Jako podrobnou zpravu o historii edice srov. Spirit, Michael: Edi¢ni pozndmka. In: Otokar
Fischer: Literdrni studie a stati II. FF UK, Praha 2015, s. 611-624, zvl. s. 612-614.
3 Goethe, Johann Wolfgang: Faust, prel. Otokar Fischer. Academia, Praha 2008, s. 17.
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nebot by se obsahové kryla s jeji volnou ¢eskou verzi O prekldddni bdsnickych dél. Na-
opak nad rémec ptivodniho zdméru byla na navrh Jitiho Stromsika (a s Cermakovym
souhlasem) doplnéna &tvetice textll s tématem literdrni kritiky O kritiku, Dovolime
umeélci tendencnost?, Marxistickd literdrni kritika a Bdsnik a prekladatel. Zvlasté s vy-
dénim stati jmenovanych na druhém a tfetim misté, v nichZ Fischer nahliZi na mar-
xistickou kritiku prizmatem kritika-nemarxisty, jenZ marxisticky pristup a priori
neodmits, je si vSak védom jeho slabin, zcela pak zavrhuje jeho sméSovani s politikou,
nebylo jisté mozno pocitat ani po poloviné osmdesétych let.* O to vice je nutno vy-
zdvihnout poctivou snahu obou editorti o maximalni moznou komplexnost, jakou do-
bové poméry umoziiovaly, kdyz do vybéru zahrnuli i dvojici studii Drama a socialismus
(I, 5. 165-168; I, 5. 169-171), pFi¢emZ zvl45té prvni stat mohla ptisobit notné provoka-
tivné, nejen proto, Ze jejim hlavnim tématem byl spor mezi dramatikem Ferdinandem
Lasallem a Karlem Marxem, ale i charakteristikou G. B. Shawa coby dramatika soci-
alisticky orientovaného, jen% ,si uhdjil — od svych za¢4tk aZ po své lotiské [tj. roku
1919] ptizndni k bolgevictvi — krasné pravo nezavislého ducha, jen neni agitatorem,
nybrz naopak ironizuje i myslenku, pro kterou horuje, je nad ni, je svym vlastnim
panem a se svétem si hraje“ (I, s. 165).

Zamérem Josefa Cerméka, jen provedl prvni néstin vybéru, bylo pfipomenout
»Fischera — literdrniho badatele pfistupujiciho k uméleckému dilu s citlivou vnima-
vosti tvairéiho ducha a s jemnymi analytickymi schopnostmi $iroce vzdélaného filolo-
ga“.’ Snaze predstavit literdrnévédnou tvorbu Otokara Fischera v co mozné nejsir§im
zabéru odpovid4 déleni do sedmi tematickych oddilt: Problémové studie, Prdce bohemi-
stické, Studie s tematikou cesko-némeckou, Prdce germanistické, Studie a stati o ostatnich
literaturdch, prdce komparativni a ¢ldnky o prekladech, Studie k otdzkdm formy a Literdrni
publicistika. J4dro edice tvoti Fischerovy vlastni vybory K dramatu (1919), Duse a slovo
(1929) a Slovo a svét (1937), z nichZ bylo pfevzato 34 studii. Je to snad trochu $koda
vzhledem k tomu, Ze tak méné prostoru zbyva na prace otisténé pouze ¢asopisecky ¢i
na preklady stati cizojazy¢nych, které jsou soucasnému ¢tenari takika nedostupné,
ovSem Fischer sdm do téchto vybort zaradil prace zdsadniho charakteru, bez nichz
by se takto koncipovany soubor neobesel. Navic je nutno dodat, ze Literdrni studie
a stati rozsahem vyrazné presahuji jak vSechny tfi zminéné vybory, tak i prarezovy
vybér Duse slovo svét, pfipraveny roku 1965 A. M. PiSou, zahrnujice v sobé i nemaly
pocet knizné dosud nevydanych praci.

Vzhledem k Fischerovu takfka celozivotnimu zameéstnani divadelniho referenta
pusobi snad na prvni pohled ponékud prekvapivé, Ze Zadny z oddilt nenf kritice

4 Naposledy byly tyto studie vydény roku 1947 ve vyboru Slovo o kritice, ktery jesté podle Fis-
cherova pfedsmrtného rozvrhu pripravil Josef Brambora. Srov. Fischer, Otokar: Dovolime
umélci tendenc¢nost? In tyz: Slovo o kritice. Vaclav Petr, Praha 1947, s. 225-242; tyZ: Marxi-
stickd literdrni kritika. TamtéZ, s. 243-246.

5 Takto byla chystana edice anoncovéna v letech 1987 a 1988 v novinkovém bulletinu Kuryr
Odeonu (srov. Spirit, Michael: Edi¢ni poznamka, cit., s. 612).

6 Vhodnym rozhodnutim je proto oti$téni Fischerovych doslovii k vybortm Duse a slovo
a Slovo a svét v edién{ poznadmce (tamté, s. 616-617).

7 Pi8tv vybor povétsinou Cerpal, jak ndzev prozrazuje, jak z Duse a slova, tak Slova a svéta. Srov.
Fischer, Otokar: Duse — slovo — svét, ed. A. M. Pisa. Ceskoslovensk;’r spisovatel, Praha 1965.
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vyslovné vénovan. AvSak ihned v prvnim oddile jsou otistény Fischerovy teoretické
vyklady o kritice, zminime predevsim stat Kritika I, zpracovanou jako heslo pro Ma-
sarykiv slovnik nau¢ny (I, s. 187-191), kde se Fischer zamys$li nad postavenim kritiky
mezi védou a uménim, pokouseje se vyrovnat s schererovskou tradici pfisné filolo-
gické kritiky, proti niZ stoji ,icta k slovu jako néstroji basnikovu“ (s. 188), tedy dtiraz
na styl a formu, rozvijeny predevsim ruskymi formalisty. Fischerovym idedlem je
pak syntéza obou pfistupt pti védomi, Ze kritik se pohybuje neustale na ,,rozhrani”.
Po kritikovi tedy pozadoval jak odbornou pripravu, znalost kontextu, tak i vnima-
vost, nezaujatost, cit pro basnicky jazyk.

Do jaké miry s témito teoretickymi ivahami souznéla Fischerova kriticka praxe,
muize pak ¢tendr posoudit v nésledujicich oddilech vénovanych jednotlivym litera-
turdm. Oddily jsou razeny dle chronologie rozebiranych autort a dél, od praci lite-
rarnéhistorickych prechazeji v posudky na tvorbu Fischerovych souc¢asniki. Zvlasté
v oddile bohemistickém takovéto stati (at jiZ v podobé rozborti konkrétnich dél & por-
tréth spisovatelll) pfevaZuji. V pracich germanistickych, tematicky rozprost¥enych
od vymarské klasiky po novou vécnost, zfetelnéji vynikne rozdil mezi Fischerem-
-historikem a Fischerem-kritikem. OvSem i zde plati slova Josefa Brambory, porada-
tele povalecného vyboru z Fischerova kritického dila, Ze ,nehledd vyrazové apart-
nosti, je pro strizlivost, hlasi se k svému filologickému skoleni a mimodék prozrazuje,
Ze daleko vice podlehl Masarykovu vlivu nez jeho o néco starsi souper a pritel Arne
Novak“? Lze proto jen litovat, Ze do Literdrnich studii a stati nebyly zatazeny ,kritiky
kritiky“ jako T¥i glosy o divadelni kritice ¢i Rute — Pisa, v nichZ Fischer vystupuje s pe-
rem ironicky a polemicky nabrousenym. Anebo dvojice studif Analytik a Dvoji Voddk,
prvni (z roku 1924, tedy t¥i roky poté, co Fischer po vz4djemném sporu opustil Vod4-
kem Fizeny asopis Jevisté) nesetfici sarkasmem, druh4, o dvanict let mladsi, psané
smirlivym ténem z perspektivy vedouciho ¢inohry Narodniho divadla, ocetiujiciho
prinos Vodakovych kritik pro divadelni praxi.

JestliZe ¢lenéni statf o kritice na teoreticky zamérené, jez jsou zarazeny do ivod-
niho oddilu, a na ptiklady Fischerovych kritik, které prostupuji nasledujicimi oddily,
pusobi v koncepci souboru tstrojné, lehce nelogické se naopak zda byt obdobné dé-
leni praci s tematikou translatologickou. Metodologicky koncipované studie O pre-
kldddni bdsnickych dél (1, s. 265-278) a Bdsnik a prekladatel (1, s. 279-281) jsou zafazeny
mezi problémové studie, naopak stati, jez se vénuji prekladatelské praxi, figuruji az
v patém oddile (jednd se o texty Na okraj prekladi, 11, s. 418-440; Nad prekladem Villona,
I, s. 441-444, a Odysseus v podsvéti, 11, s. 445-449). P¥itom v prvnich dvou se Fischer
zamys$li nad svymi preklady (toliko stat Odysseus v podsvéti posuzuje novy preklad
Odyssey od Otmara Vailorného), nutné si zde klade tytéZ otézky, jeZ fesil jiz ve dvo-
jici stati zarazenych do prvniho oddilu, ptitom i studie Na okraj prekladil prechézi
od vykladu o Goethové a Nietzschové stylu a moznych prekladatelskych resenich
k obecnym tvaham o teorii pfekladu. Kratk4 Gvaha K prekladu Fausta (I, s. 482-483)
je pak dokonce zarazena do tfetiho oddilu germanobohemistického, pFitom Fischer
vyslovné zdiraziiuje, Ze ji mini jako doplnék k pojednani o Villonovi, zaroven zde
zdiraziiuje tezi o pribuznosti tvorby basnické a prekladatelské, kolem niz krouzi jiz
8 Brambora, Josef: Pozndmka vydavatelova. In: Otokar Fischer: Slovo o kritice, ed. J. Brambo-

ra. Vaclav Petr, Praha 1947, s. 277-297, zde s. 278.
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diného mensiho pododdilu.

ove Jak je ztejmé z predchozich radkd, celym vyborem prostupuji germanisticka té-

mata, at jiz nahliZena z hlediska literarnéhistorického, metodologického, kritického,
translatologického ¢i publicistického, ba i v tematicky zd4nlivé nesouvisejicich sta-
tich si Fischer neodpusti alespon faustovsky aforismus. Vybor nabizi celou plejadu
tvari Fischera-germanisty (které ale vystihuji celou generaci ¢eské mezivaledné ger-
manistiky, povétsinou zdky Vaclava Emanuela Mourka a Arnosta Krause, zakladatelti
stolice germanistiky na ¢eské ¢asti Karlo-Ferdinandovy univerzity, tedy osobnosti
jako Pavel Eisner, Josef Janko, Vojtéch Jirat, Hugo Siebenschein i spiSe bohemisticky
zaméteny Arne Novéak), nejen coby literdrniho védce, ktery cili na akademickou obec,
ale i popularizatora védy, jenZ se obraci k §iroké verejnosti, aniz by vsak jeho pri-
spévky ztracely erudici, jak doklada nékolik prednasek, rovnéz do vyboru zarazenych.

Snahou Fischerovych genera¢nich souputniki bylo etablovani ceské védecké
germanistiky, budované nezavisle na némecké univerzité, jez navazovala na tradici
prazskych germanistickych studii. Zaroven se vSak snazili poukazat na historii dlou-
hodobého ¢esko-némeckého stykéni (nechivajice stranou otdzku potykani). Z tohoto
zdbéru téz{ Fischerovy préce germanobohemistické (zde zatazené do tfettho oddilu,
analyzujici némecké vlivy na ¢eskou kulturu). Vedle textd, zabyvajicich se velkymi
jmény némecké kultury jako Goethe, Hebbel ¢i Nietzsche, je sem zatrazena i studie
Némecké zacdtky K. H. Mdchy a okruh Aloise Klara (I, s. 515-536), v niZ jsou na zdkladé
filologického rozboru Machovy némecké basné kladeny do souvislosti s tvorbou
studentt sdruzenych kolem profesora prazské univerzity Aloise Klara. Fischer tak
naznacuje i potencidl zkoumani vazeb mezi pisemnictvim ¢eskym a némeckym
Ceské provenience, ve sttedobodu jeho zdjmu vsak stoji ,velkd némecka literatura
a podnéty, které nabizela kultute ¢eské. Prace se vSak neohliZely toliko do minulosti,
nybrz reflektujice soudobou némeckou literaturu samy zprostredkovavaly podnéty,
jeZz mohla ¢eskému pisemnictvi nabidnout nejnovéjsi tvorba v némeckém jazyce
(srov. napt. referdty o Krausovych Poslednich dnech lidstva, 11, s. 181-184, &i Zweigové
Josephu Fouchém, 11, s. 200-201).

Fischerova tloha zprostfedkovatele se v§ak neomezovala na recenze novinek a do-
porucent, co ¢ist z némecké literatury.® Vybor nezachycuje Fischertiv podil na edici
Deutsche Lektiire, jez prinaSela souhrn skolni etby z némecké literatury, vypravena
kvalitnimi komentati a slovnikovym aparatem, nebo na rozsdhlém Prirucnim slovniku
némecko-Ceském. Zcela mimoradny vyznam méla pak price prekladatelskd. Nemélo
by se vSak zapomenout ani na podporu némeckym antifasistim prchajicim pred Hit-
lerovym reZimem do Ceskoslovenska. Vybor ptinasi v poslednim oddilu vénovaném
publicistice ¥e¢ Dvoji Némecko (II, s. 559-568), pronesenou jiZ roku 1933 na shromaz-
déni porddaném vyborem pro pomoc némeckym emigranttim. Jak z tohoto textu, tak
z nésledujici krat3{ stati Némecko amy (11, s. 569-571) &idi rozpolcenost, kterou prinasi
ctitelim némeckého védéni a basnéni“ (II, s. 569) situace v nacistickém Némecku.
V pripadé Fischerové sehral pfi rozhodném odporu vici nacistickému rezimu vy-
znamnou Ulohu i jeho Zidovsky pivod, k némuz se prihlasil v basnické sbirce Hlasy

a stat Bdsnik a prekladatel. Snad by tedy bylo vhodnéjsi slouéit studie o prekladani do je-

9 Stat Literatura némeckd poslednich deseti let (I1, s. 202-204) byla ptivodné oti¥t&na jako pred-
mluva Eisnerovy brozury Co &ist? Z literatury némecké (Fr. Borovy, Praha 1935).
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(1923). V p¥{tomném vyboru pFipomind pak tento aspekt Fischerovy identity dvo-
jice studii na téma ahasverovské a na jeho ohlasy v literatute (Ahasver, vé¢ny #id, 11,
s. 397-405; Ahasver v modernich literaturdch, 11, s. 406-409).

Byl-li zde jiz zminén vyznam Fischerovych prekladatelskych aktivit, pak je tfeba
dodat, Ze pravé zajem prekladatele se v jeho pripadé velice plasticky snoubi i se za-
jmem literarnfho védce. Do vyboru je zahrnuto alespon nékolik studif goethovskych
(z nichZ stoji za zvl43tni pozornost stat Eckermann, I1, s. 62-83, ¥e$ici otdzku asto kri-
tizovaného Eckermannova pristupu k pozndmkam z rozmluv s Goethem, predev$im
zde Fischer upozoriiuje na tradici potizovani zapiskd z rozmluv a fadi tak Rozhovory
s Goethem do $irstho historického kontextu) & nietzscheovskych. V Literdrnich studi-
ich a statich nemohou byt samoztejmé oti$tény velké Fischerovy monografie, kromé
Nietzscheho (1913) byly vénovéany jesté Kleistovi (1912) a Heinovi (1923), av3ak tato
jména proplouvaji znaénym mnozstvim textd, a ¢tenar se tak maze alespoil sezna-
mit se zdkladnimi Fischerovymi tezemi, s nimiz k jednotlivym autorm pfistupuje.
Stat Nietzsche a Kleist (11, s. 134-145), jeZ monografickému zpracovani obou autort
chronologicky bezprostredné predchézi, pak naznacuje Fischerovy motivace, pro¢ si
zvolil pravé tyto osobnosti: ,,Oba myslitelé padli jako bojovnici proti své dobé, tento
Cestny titul by se jim nemé&l upirat“. Na obou mu imponovalo tragické hrdinstvi (coZ je
u dramatika vcelku pochopitelné), ,,jako pravi tragi¢ti hrdinové ztroskotdvaji na sobé
samych“. Ne ndhodou Vojtéch Jirat ve Fischerové nekrologu zdtrazriuje individualis-
mus mladého spisovatele a védce.!

Drobnéjsi studie zahrnuté do vyboru je jisté moZzné chipat jako pozvani k budouci
etb& zminénych monografif, podobné jako stat Sny zeleného Jindficha (I, s. 94-99) lze
¢istjako prolegomena k Fischerovu habilita¢nimu spisu Die Tridume des Griinen Heinrich
zroku 1909. Téma snu prozrazuje inspiraci Freudovym vykladem sni, ktery se Fischer
jako jeden z prvnich badatelt pokusil vyuzit v literdrnévédné interpretaci. Z dlou-
hodobé perspektivy jej ale videtisky profesor nenadchl, jiz roku 1917 ve spisu Otdzky
literdrni psychologie upozoriioval na ,jednosmérné zalozené vyklady“ psychoanalyzy,
pripoustél viak ,mozZnost a schopnost dal$iho vyvoje” této metody." Berlinsk4 studia
ve Fischerovi probudila zajem o podnéty psychologické a moznosti jejich vyuziti v lite-
rarni védeé, jejz zurocil pravé ve jmenované brozure. Zajem o nové proudy v psychologii,
znichz nejvyraznéji Fischera ovlivnila francouzsk4 analytickd metoda Hippolyta Taina
ajeho pokracovateld, se u néj snoubila se zevrubnou filologickou prapravou, jiz se mu
dostalo u prazskych profesorti, Mourka, Krause a v neposledni radé Augusta Sauera.

Zajem o dusi autora nedilné provazi Fischerovy literdrni rozbory, zmirime prede-
vsim krucidlni otdzku nevyslovitelného v uméni. Ostatné pravé stat O nevyslovitelném
(I, s. 7-19) vybor otevira. Pravé v nevyslovitelném, totiZ v ,temném podkladu®, spa-
tfuje ,nejvyssi miru basnictvi®. Vyvoj od nevyslovitelného k vyslovenému, od duse
ke slovu, od psychologické analyzy k formdlnimu filologickému rozboru by mél re-
spektovat jak literarni védec, tak prekladatel.? Vyznam, jaky Fischer tomuto pre-

10 Jirdt, Vojtéch: Otokar Fischer. In ty#: Portréty a studie, ed. Josef Cermék. Odeon, Praha 1978,
s. 272-282, zde s. 277.

1 Fischer, Otokar: Otdzky literdrni psychologie. F. Topi¢, Praha 1917, s. 76-77.

12 Stadium nevyslovitelného, k némuz by se mél prekladatel pribliZit, zdirazriuje studie Bds-
nik a prekladatel (I, s. 279-281)
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chodu vénoval, doklada4 i titul Duse a slovo, vetknuty do vyboru jeho praci. ,Vzajemné
doplilovani a prolindni zfetele psychologického a formdalniho, tot podle mého pte-

vevrs 7 vry

svédceni nejvlastnéjsi ikol badatelského umu, jenz neodlouéi pozadavku site od tcty
k pevnému jasu a neodtrhne zvuéiciho slova od jeho temného podkladu, od nevyslovi-
telného (I, s. 18), tato slova by bylo moZno prohlésit za Fischerovo krédo a popis jeho
literdrnévédné metody. Ale i pristupu k literarn{ kritice: vzpomerime na stat Kritika I.

Z hlediska snahy propojit jak slozku psychologickou, tak filologickou Fischer po-
hliZel i na podnéty formalismu a strukturalismu, jez se $irily v ¢eské literarni védé
v dob& mezivéle¢né. Ve stati Nové sméry v literdrni védeé (I, s. 216-252) uznava pod-
néty ruského formalismu, hledani formy a funkei povazuje vSak za zaméreni prilis
jednostranné, negativné se stavi k nedostate¢nému zohlediiovani autorské intence,
ale predevsim k absenci historického kontextu. Interpretace basnického dila by tedy
meéla zohledriovat jak ,makrokosmos®, tedy souvislosti, déjiny, estetiku, autora, tak
ymikrokosmos®, to jest formu, figury, tropy, zkratka odpovéd na zdkladni otazku lite-
rarnévédného formalismu: jak je udélan...? Timto pfistupem se Fischer nikterak ne-
branil podnétim strukturalismu — ostatné nékteré jeho versologické prace otisténé
v oddile Studie k otdzkdm formy se v pristupu v mnohém blizi dilim Mukatovského —,
stejné tak Fischer i svym dilem prispival k t¥ibeni pojeti prazského strukturalismu.
Inazdkladé textl otisténych v Literdrnich studiich a statich tak 1ze souhlasit se zaraze-
nim jeho Gvahy O prekldddni bdsnickych dél do antologie Ceskd literdrni kritika v dotyku
se strukturalismem (1880-1940) se zdGvodnénim, e pat¥i mezi ,pfedstavitel[e] jinych
metod, kter{ prispéli k formulaci pojeti literdrnich struktur®.

Fischeriv pomér ke strukturalismu a snaha o propojeni psychologie a formy
patfi k nejinspirativnéjsim otdzkdm, k nim? vybor z Fischerova dila vybizi. Nejen
z hlediska dé&jin prazského strukturalismu a pfistupl, na néz mohl navazat, ale také
s ohledem na literdrnévédné proudy povaleéné. Tvari v tvar dekonstruktivistické
hre s vyrazy a vjznamy ¢i close reading, zaméfenému vyhradné na text, ¢i novému
historismu, ktery vnasi zpét do hry otdzku historického kontextu, ovSem druhdy za-
chézi s fakty zna¢né libovolné, mé Fischertiv poZzadavek na syntetizujici pristup stéle
mnohé co Fici.

,Odchodu Otokara Fischera neZeli jen ¢eskd germanistika,” zahajoval roku 1938
svoji vzpominku na zesnulého pritele Vojtéch Jirat, nacez jmenoval jeho vyznam
pro Ceské pisemnictvi, divadlo, kulturu. ,Mnohostrannost nadani i zalib je nejpod-
statnéj$im znakem jeho zjevu; neméli jsme od dob Vrchlického tvirce tak rozzizné-
ného po nejrozmanitéjsim poznani. NeZ tato mnohostrannost, tvorici bohatstvi i slo-
Zitost Fischerova ducha, neohrozovala jednotu ani hodnotu jeho Zivotniho dila“!* Tak
jako byl Fischertiv skon vyraznou ztratou pro mnohd odvétvi ¢eské kultury a védy,
je pak vydani vyboru z jeho dila vyraznym ziskem, rovnéz nejen pro ¢eskou germa-
nistiku ¢i bohemistiku. Vkomparativnich studiich se dostane i na témata anglisticka
¢i romanistickd, tvahy o vyvoji politické situace v Némecku nejsou bez zajimavosti
pro historiky. I takto Siroce koncipovany vybor postihuje toliko malou ¢4st §ife Fis-
cherovych aktivit, do jeho literarnévédného dila s presahy do publicistiky vSak nabizi

13 Kudrnag, Jit (ed.): Ceskd literdrni kritika v dotyku se strukturalismem (1880-1940). Host, Brno
2003, s. 8.
14 Jirdt, Vojtéch: Otokar Fischer, cit., s. 272.
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vskutku plasticky a doufejme, Ze i stdle inspirativni vhled, a je tak dokladem vysoké
tirovné editorského po¢inu Josefa Cermaka a Emanuela Macka, na né% vhodné nava-
zal Michael Spirit se svymi spolupracovniky.

Pfi procitani vysledné podoby vyboru lze litovat snad jediné nezahrnuti vSech
zamyslenych doplnkovych ¢4sti, jez kromé souboru studii tvorily ptivodni odeonské
vybory. Kromé obrazové prilohy, jejiZz nepritomnosti bude Zelet predevsim historik
zajimajici se o Fischerovy Zivotni osudy, zde citelnéji schazi zavére¢ny doslov, shr-
nujici védcovo dilo (misto ni je zde vak p¥ipojena Spiritova obsdhld — a oviem téz
obsazn4 a fundovana edi¢ni pozndmka, v niZ jsou vylieny peripetie, jez tento projekt
po desitky let odkl4daly), a p¥edev§im Fischerova bibliografie. Divody, jez editory
vedly k jejich nezahrnuti, jsou jisté pochopitelné: Emanuel Macek tyto polozky jiz
neptipravil, respektive bibliograficky soupis, sestaveny v poloviné osmdesatych let
minulého stoleti, je jiz zastaraly, a finan¢ni prostredky uvolnéné na vydani vyboru
bylo nutno vyuZzit v omezeném ¢ase. Doufejme tedy, Ze se v dohledné dobé doc¢ka spl-
nénf slib, Ze ,bibliografii vyddme po dokonéené revizi a aktualizaci separatné“ (II,
s. 622). Zdjemctim o Fischerovo dilo, bohemistiim a germanistiim, kte#{ se zabyvaji
obdobnymi tématy, dily, osobnostmi, obdobimi a pfedevsim otdzkami a problémy,
na néz jiz pred stoletim Fischer narazel, by se tak otevrely dalsi cesty, k nimz tento
vybor ukazuje.

Celych tficet sedm let od sebe déli vybory z védeckého dila generaénich sou-
putnikdl, vyznaénych osobnosti ¢eské mezivalecné germanistiky, Otokara Fischera
a Vojtécha Jirdta. Spriznénost tematického zabéru jejich dila nesignalizuje toliko
stejnd grafickd podoba Jiratovych Portrétii a studii, které tzv. ,velkou bilou fadu” v na-
kladatelstvi Odeon oteviraly, a Fischerovych Literdrnich studii a stati, jez se zatim
coby posledni poéin k této ediéni ¥adé hlasi; editor (i zde Josef Cermdk) do jirdtov-
ského svazku kromé kratké analyzy Fischerova prekladu Fausta® zaradil i obsdhly
nekrolog Otokara Fischera, jej Jirat roku 1938 otisknul v Casopise pro moderni filolo-
gii.’* Na tento FischerQv portrét je mozné odkazat zajemce o autorovo dilo, kterym
by v nyné&j$im vyboru schizel shrnujici doslov (ostatn& o novém otigté&ni tohoto por-
trétu, jez by vzhledem k nemalému ¢asu, ktery uplynul od jeho posledniho vydan,
jisté mélo sv{j vyznam, edito¥i rovnéZ uvaZovali). Zevrubné&jsi portréty Otokara
Fischera, arci z pohledu dila dosud neuzavieného, skyta pak sbornik Otokar Fischer.
Kniha o jeho dile, koncipovany jako Festschrift k autorovym padesatym narozenindm.
Vedle Jirdta do néj prispéli A. M. Pisa, FrantiSek Gottlieb, Karel Poldk, René Wellek
a prozatimni bibliografii Josef Brambora. Zvl4sté Poldkovy a Wellekovy prace, jez
se vénuji Fischerové tvorbé prekladatelské, jsou koncipovany jako zevrubné, kompa-
rativni analyzy, prosté jakéhokoliv patosu &i apologetickych projevi tcty (jimz se Ji-
rat v Zdnru nekrologu nebyl s to vyhnout), jeZ umoZiiujf sine ira in studio davérny
vhled do Fischerovy prekladatelské dilny.”

15 Jirat, Vojtéch: Fischertv Faust. In tyZz: Portréty a studie, ed. Josef Cermék. Odeon, Praha
1978, s. 586-588.

16 Jirat, Vojtéch: Otokar Fischer, cit.

17 Srov. Poldk, Karel: Fischer prekladatel. In: Vojtéch Jirat et al.: Otokar Fischer. Kniha o jeho
dile. Alois Srdce, Praha 1933, s. 51-86; Wellek, René: Fischerovy preklady z angli¢tiny. Tam-
téz, s. 87-94.
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Jestlize se tedy Otokaru Fischerovi kone¢né dostalo reprezentativniho vyboru
z literarnévédného dila, ktery si jisté zaslouzi nejen vzhledem k roli, jakou sehral
pri konstituovani moderni ceské literarnévédné germanistiky, ale i k stalé aktual-
nosti jeho pract, z nichz mohou ¢erpat zdaleka nejen germanisté, a zdhy se mu snad
dostane i spolehlivé bibliografie, zistdvd dosud ponékud ve stinu jeho (zdaleka nejen)
divadelni publicistika, potencidlné velice cenny pramen k déjindm mezivale¢ného
divadelnictvi v Ceskoslovensku, zcela zapomenuta pak je Fischerova vlastni literdrni
tvorba, jak basnicka, tak dramatick4. Pritom Fischerovo basnické dilo, proména poe-
tiky od titanistického ,ja"“ ke kolektivnimu ,my*, se zrcadli jak v repertoaru prekladd,
tak i ve védeckém dile.’® Pripominku by si pak zaslouzilo i bliZici se sté vyro¢i uvedeni
dramatu Premyslovci, predevim pak v43niva (i notné $tvavd) polemika, jiZ tato hra
vyvolala v atmosfére zrodu samostatného statu a redefinovani vlastni identity.

AD:
Otokar Fischer: Literdrni studie a stati . FF UK, Praha 2014. 584 s.; tyZ: Literdrni studie a stati II. FF UK,
Praha 2015. 638 s.

Ladislav Futtera | Ustav germanskych studii FF UK, Praha
ladislav.futtera@gmail.com

18 Na téchto paraleldch je vystavén Jirattv nekrolog Otokara Fischera. Jirdt upozoriu-
je na proménu tematického zaméreni védeckého dila poc¢inaje knihou Belgie a Némecko
z roku 1927, kde hovoi{ , [n]e jiz monografik, nybrz historik kolektivniho dénf, ne jiz ba-
datel o uméni slova, nybrz pozorovatel kultury a politiky. Obdobné ve sbirce basni Pere-
je z roku 1931 se objevuji jednak ,portréty zemi a kultur®, jednak ,, motivy rodinné®, které
vytla¢uji dosavadni tragické titdnstvi, jakym byly prodchnuty sbirky predchoziho deseti-
leti (Jirat, Vojtéch: Otokar Fischer, cit., s. 275 a 278).



