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Studie Pouceni z krizového vjvoje odkazuje parafrazi titulu zdsadni normalizaéni rezoluce
prijaté UV KSC v prosinci roku 1970 rovnou do st¥edu svého zkoumani — k oficialni inter-
pretaci déjinnych udélosti (nejen) Sedesatych let minulého stoleti. K interpretaci, ktera
ideologicky deformovala obraz faktického pritbéhu déni i vzpominky protagonisti.

Autorka publikace Alena Fialov4 se zabyva predevsim tim, jaky vliv méla tato in-
terpretace na soudobou knizni produkei. O tom, Ze je dané téma predmétem autorc¢ina
dlouhodobého odborného zdjmu, svédci jeji drivéjsi prace, napt. studie z roku 2005
Poucena z krizového vyvoje. Obraz ,,prazského jara“v ,normalizaéni” préze (Soudobé dé-
jiny 12, 2005, &. 2, 5. 309-333), rovnéZ vyuZivajici parafrazi zmitiovaného dokumentu,
¢i dizertace z roku 2012, Hranice sebereflexe: obraz soudobych Ceskych déjin v normali-
zalni proze, jez je ziejmé podkladem pritomného textu.

Knihu nakladatelstvi Academia zatadilo do edice Stastné zitrky, ktera se orien-
tuje na vlivy normaliza¢ni ideologie v kultufe a uménf, zejména vsak na jeji projevy
v kazdodennosti sedmdesatych i osmdesatych let. Svazek Pouceni z krizového vyvoje
spolu s planem edice prezentuje $irsi soucasnou tendenci baddani o neddvné minu-
losti, tj. otevira diléi téma ,8edé” totalitni reality. K vykresleni normaliza¢niho Zivota
prispiva charakteristikou literarni reflexe ¢eskych povale¢nych déjin skrze analyzu
soudobé tzv. spoleCensko-historické prézy.

Fialova se v publikaci vénuje diltim, ktera sice neprezZila svou dobu a zdaleka ne-
patfi do kdnonu ¢eské literatury, jez ale povazuje za dilezité svédky se silnou vypo-
védni hodnotou. Prézy jako Vabank Alexeje Pludka (1974), romén Jaromiry Kolarové
Miij chlapec ajd (1974) &i text z pozdé&j$ich let Zdetika Pluhate V Sest vecer v Astorii (1982)
chape jako prototypické normalizaéni texty svéd¢ici o politicky zddoucim zplsobu
interpretace neddvnych dé&jin a zarovei o dobovém ideélu oficidlné vydévané spole-
Censké prézy. Produkei takové tvorby predstavuje jako jednu z cest, jakymi byla for-
movana kolektivni pamét spole¢nosti. A tuto tezi obohacenou o historicko-politicky,
literarnékriticky a poeticky kontext obhajuje v sedmi kapitolach.

Pri vymezovani i charakterizovani zkoumaného materialu si autorka po¢ind obe-
ztetné. Celd vodni ¢ast je vénovana definovani predmétné literatury, jejich vlast-
nosti a pojma, s nimiZ se bude dale operovat. Podminky vybéru préz do korpusu
zkoumanych pramend si stanovuje dvé. Prvn{ se tyka doby vzniku: text musel byt
napséan mezi léty 1971 a 1982 (tedy v dobé, kdy uZ definitivné vesly v platnost nové
smeérnice vztahované na oficidlné vyddvanou literaturu a zdroven prestala vychazet
dila spjaté s druhou polovinou $edesatych let). Druhé kritérium m4 zajistit vybér ta-
kovych préz, jez mély $irsi spoleCensky dosah a néjak ve spole¢nosti rezonovaly, coz
autorka doklada skrze dobovou literarnékritickou reflexi.
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Kombinaci obou hledisek vznikl soubor témét osmdesati tituld. Z nich je vsak
v samotné praci vyraznéji zminéna neceld polovina, ostatni tituly jsou zastoupeny
spiSe jako ilustrativni vycet. V tom je také uskali pfitomné prace. Pét prvnich ka-
pitol (z celkovych sedmi) $iroce rozpracovavd téma normalizaéni prézy a odkazuje
ke konkrétnim titulim. Analyza jednotlivych vybranych dél (tj. j4dro prace), zahrnu-
jiciidalsi dilezité informace jako okolnosti vzniku textu, struéné shrnuti déje apod.,
je oviem zatazena aZ do druhé &4sti knihy (& z hlediska kompozice spise k jejimu
zévéru), do Sesté a sedmé kapitoly. Na jedné strané se tak ke ¢tenafi pFistupuje s jis-
tou neduvérou. Tu prozrazuje zejména tizkostliva peclivost ve vymezovani pojmd.
Na nékterych mistech vykladu se mtze zd4t, ze diraz kladeny na jednotlivé definice
je az prepjaty. Na druhé strané jsou naroky na ¢tendrovu znalost prament pomérné
vysoké: knihu oteviraji prehledové ,pripravné” kapitoly obsahujici odkazy k diléim,
jez jsou z dnesniho povédomi témérf vymazana a jejichz charakteristika prinasi ¢te-
nari zprvu jen povsechnou a vagni predstavu.

Presto je prvni ¢ast knihy, respektive jeji tvod, funkéni a predstavuje normali-
za¢ni prézu jako celek. Uvodni komentat podava shrnutf sou¢asného stavu badani
o normalizaéni literatute. Jako inspirativni hodnoti Fialov4 zejména prace historik
z oblasti socidlnich déjin. Mezi jinymi vyzdvihuje pfistup Michala Pullmana, histo-
rika zabyvajictho se totalitni spole¢nosti. Ten vysvétluje normaliza¢ni komunistickou
diktaturu jako stav, v ném?z nelze vést ostrou délici linii mezi ,rezimem® a ,,spoleé-
nosti“. Naopak stabilita komunistické diktatury stala na pfimknuti celé spole¢nosti
k uréitému zplisobu jedndni a vnimani svéta. V souladu s vyse zminénym byla pak
normaliza¢ni literatura pojiména jako prostredek k legitimizaci reZimu, nebot pro-
sazen{ urcité interpretace aktualni situace i déjin prostfednictvim literatury mohlo
dopomoci ke ztotoznéni ¢lovéka se s preferovanymi podminkami a principy kazdo-
dennf spole¢enské interakce. Prosazovani této interpretace mohlo byt motivovino
rizné (jak rozpracovava Fialova dale v oddile o autorech a oficidlni literarni kritice),
soudobd spoleénost totiz nebyla ovladdna pouze represemi a redukovatelnd na privr-
Zence a odpurece, ale tvorili ji jedinci vazani riznymi druhy loajalit a sledujici riizné
cile.

Kromé zakladniho metodologického vymezeni a predstaveni kompozice knihy ob-
sahuje uvodni komentar prehled dobovych kritickych stati z oficidlniho i exilového
prostoru a jiz zminované pomérné reprezentativni shrnuti sekundarnich zdroja, ty-
kajicich se oficialni normalizaéni literatury a jejtho vydavani. Cita pouhych dvanéct
stran a jako kondenzované zachyceni dosavadniho stavu baddani predstavuje podle
nds to nejcennéjsi, co svazek prinasi.

2.

V prvni kapitole za¢in4 samotny ,pfibéh“ povileénych déjin tak, jak ho reflektuje
oficidlné vyd4dvana normalizaéni préza. Je sledovan perspektivou schematického
a ve zkoumdan{ normalizaéni literatury klasického trojstupiiového modelu indoktri-
nace normaliza¢nimi idejemi, ktery autorka uplatiiuje na prenos zakladnich motiva
a témat do préz. Teze prijaté prislusnymi mocenskymi organy a zachycené v oficial-
nich dokumentech strany byly §ifeny pomoci publicistickych propagandistickych
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textd a autofi je pretavovali v ndméty nové vznikajicich uméleckych dél. Fialova si
v$ima pravé této role literatury i jejich tvircd v celkovém normalizaénim diskurzu.
Hlavni pfedmét svého zkoumadni, zpisob zobrazovani povale¢nych déjin, oviem ne
zcela vhodné oznacuje ,pfibéhem”. Termin nebudi pfili$ jasnou pfedstavu, kterd na-
vic zavadi spise do oblasti fikce a miZe hlavni téma knihy nezdmérné zlehcovat.

Tento ,,p¥ib&h“ (Yfeknéme popis) normaliza¢ni interpretace neddvnych dé&jin na-
sledné dopliiuje Sirokym kontextem vzniku téchto interpretaci a jejich uplatnénim
v normaliza¢nich prézach. Zminuje bézné dostupna fakta literarni historie: publi-
cistické kampané proti ,neznormalizovanym" spisovateliim (Jan Prochizka, Ludvik
Vaculik), filmova zpracovéni angaZovanych préz i literdrni soutéze k ptileZitosti ko-
munistickych vyro¢i. Oslavy komunistickych vyro¢i maji dokonce z hlediska celkové
kompozice knihy trochu neadekvatné (tvoi{ ji necelé t¥i strany textu) vlastni kapitolu
(kap. II1.). Téma by $lo patrné zhodnotit lépe na jiném misté studie: naptiklad v sou-
vislosti s nakladatelskou podporou autort, k niz pattilo i vypisovani finanéné ohod-
nocenych souté?{ k prileZitosti ur¢itych vyroéi (viz dilé{ ¢4st kapitoly V), & v tvod-
nim oddilu o normalizaéni préze a jeji propagandistické funkci (kap. L).

Nejen z davodu ne prili§ vhodné kompozi¢né fesenych kapitol kniha plsobi ne-
konzistentné. Od podtitulu knihy Povdlecnd ceskd spolecnost v reflexi normalizacni prozy
atimiod predpoklddaného tématu se misty odklani i obsahova stranka. Do knihy jsou
zatazeny ,kratké exkursy“, které majf za cil hlavni téma dopltiovat (kupt. podkapitoly
Poezie a drama v reflexi povdlecnych déjin a Neoficidlni tvorba s tématem povdlecnych let
ve IV. kapitole), ale &¢ini spi3e opak. Tyto piehledové texty (zpravidla se jednd o obec-
nou charakteristiku aplikovanou na dva t¥i konkrétni ptiklady) souvisi s ustfednim
tématem jen okrajové a jejich informativn{ a prehledova funkce vzhledem k nému
nem4 zadné hlubsi opodstatnéni. Piisobi spise jako pomyslnd poznadmka pod ¢arou
zapomenutd v hlavnim textu. Ke komplexnosti étendrovy predstavy o povileéné
Ceské spole¢nosti v reflexi normaliza¢ni prézy prilis neprispivaji.

Vlastni téma je rozvijeno zejména uchopovanim a popisovinim rtiznych vice ¢i
méné blizkych souvislosti. IV. kapitola se tyka normaliza¢ni literatury a jejich pro-
mén oproti pfedchozim desetiletim. Jako nové specifikum ve srovnani s prézou ze-
jména padesatych let Fialova uvadi v soucasné dobé bézné prijimané poznatky: snahu
o inovaci schémat, vérohodnéj$i motivaci postav, tendenci k monografi¢nosti atd.
Také typologii Zdnrh a autorti predstavuje na zakladné tradi¢niho déleni. A zatimco
u zanrového ¢lenéni jde o hledisko produktivni, typologie autort se zdd byt vzhledem
k zacilenf prace nadbyte¢na.

V zanrové charakteristice autorka podrobné rozpracovava vlastni téma. Srozu-
mitelné zde uvadi, co chape pod pojmem normalizaéni préza, podava jeji vystizné
rozdéleni, popisuje jeji jednotlivé typy, u nichz charakterizuje dalsi modifikace,
a zminuje konkrétni dila. Celkové je tento oddil pfinosem pritomné prace. Roztridéni
normaliza¢nich autord na zakladeé jejich generaéni prislusnosti a miry provazanosti
s ,reZimem"” uZ pro analyzu normaliza¢ni prézy nezbytné nebylo. Ctenafi je zakladni
nastaveni dobového literdrniho i spole¢enského prostredi zfejmé a popis pozic zmi-
fovanych autor v ném je implicitni sou¢asti samotné analyzy textd i tvodniho vSe-
obecného pojednani. Typologie pojednana jesté zvlast proto pusobi jako netacelné
opakovani, v némz se navic autorka dostdva na ne zcela pevnou pidu, pokousejic
se sledovat miru angazovanosti danych autort v oficidlnich strukturach. Tu totiz
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Fialova spojuje s ,,ochotou vytvaret a podporovat normalizaéni diskurz®, a pohybuje
se tak spiSe v oblasti psychickych motivaci nez objektivné zjistitelnych fakt.

Tato tendence se jesté silnéji projevuje v nasledujici kapitole o oficidlni literdrni kri-
tice, kde uZ siji autorka uvédomuje a tematizuje jako jednu z prekazek, se kterou se v ba-
dani o normaliza¢niliteratute musivyrovnat: ,Vztahy a motivace protagonistii dobového
literarniho Zivota byly rozmanité, provizané napti¢ riiznymi skupinami a dnes mnohdy
jiz tézko desifrovatelné. Dobové texty a formulace, jez mohou ptisobit jako nicnetikajici
fraze, ale také jako promluvy velmi priznakové, je proto nutné vnimat a interpretovat
s védomim rizika nedostate¢ného pochopeni spletité sité motivaci a cilti protagonistd,
zvyklych pohybovat se v rdmci specifickych jazykovych kédd a strategii“ (s. 93). I pfes
deklarovanou rezignaci na psychologizovani se ob¢as k nému zfejmé nezdmérné uchy-
luje, distance se ji v charakterizovani autorti i kritik normalizaéni prézy hleda tézko.

Na pocatku kapitoly o podobach kritiky v dobé normalizace, Prézy s politickym
tématem v zrcadle dobového literdrniho Zivota a mysleni o literatufe (kap. V), charak-
terizuje Fialova pojem ,rezim", podava stru¢ny vyklad jeho rozdilnych pojeti (napt.
systém instituci s vykonnou moci nebo specificky myslenkovy horizont, ktery ur-
¢oval nejen tvorbu, ale také vnimani a hodnoceni tvorby druhych) a konstruuje
si vlastni, formulaéné trochu nejistou definici. Jako ,prorezimni® chape to, co je
wve smyslu uréitého prisec¢iku individudlnich predstav o tom, co je v souladu s dobo-
vym ideologickym vykladem, tedy co je nejen oficidlné povoleno publikovat, ale bude
zéroveti kladné& hodnoceno i v sekundarnich reflexich“ (s. 98). V takovém ptipadé
bychom vSak za prorezimni nemohli naptiklad pokladat dila, kterd Fialova zmiruje
jako umeélecky nezdarila a jez dobova kritika prili§ neocenila, ackoli se s normalizac-
nim smérovanim identifikovala. Podobné krajni ptipady autorce nebyly neznamy.
Sama uvadi, Ze hranice toho, co je ,prorezimni® je problematicka a nestalé, presto
ma pottebu ji definovat a uvadi toto sporné feseni.

Oficialni kritika je tedy pojiména jako neustélé vyjednavani zi¢astnénych stran
avymezovani mantineld pro dalsi aktéry. Fialova se pritom, jak je zminéno vySe, snazi
drzet jistych fakta. Sleduje linii explicitné zjistitelného — diskuze o hledani velkého
socialistického roméanu, proménu hodnoceni tychz dél v prabéhu let, ale i proti-
kladnd tvrzeni v recenzich tychz kritikd, kterd ovsem pripisuje schizofrennimu po-
stoji pramenicimu ze st¥etu jejich kritického usudku s pozadavky doby (znovu se tak
ptibliZuje snaze o vysvétleni motivaci, jiZ se predtim ztekla).

V kapitole o dobové oficidlni kritice jsou dale pojednani jeji hlavn{ predstavitelé
(napt. Vladimir Dostal, Hana Hrzalova, Stépan Vlasin) a periodika, v nichZ recenze
vychézely. Jeji soucasti je i atraktivné nazvana podkapitola Strategie normalizacni kri-
tické recepce. V ni jde vSak autorka jen po povrchu, v$ima si spiSe jednotlivych typic-
kych pojmenovéni (respektive vyprdzdnénych frazi), kterd se v kladné ¢&i zdporné
zabarvenych kritikdch opakovala, nez konkrétnich strategii.

3.

Druh4 polovina knihy (kap. V1. a VIL) je vénovéna typologické analyze postav a zpQ-
sobu zachyceni nedavnych déjinnych udélosti normalizaéni prézou. Popisuje hloubéji
jednotlivé protagonisty romant a charakterizuje je z riznych aspektd. V§ima si klad-
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nych a zapornych hrdin?, postaveni muzskych i Zenskych charakterti a komentuje
rozloZeni pozitivné ¢i negativné hodnocenych postav na zdkladé jejich prislusnosti
k socidlni tridé. Cilem je vymezit schémata, jejichz vyslednici byl urcity typ. V tomto
ohledu neptinasi prace nic, co by si ¢tenaf nebyl schopen na zakladé letmé zkuse-
nosti se socialisticko-realistickou a normaliza¢ni literaturou vyvodit. Kapitola o po-
stavach, pokud jde o jejich klasifikaci, prevazné napliiuje jen kliSovita schémata so-
cialistického realismu mnozstvim prikladd. Soucasné s tim vsak prinasi detailnéjsi,
ikdyZ ne néjak organicky poskladané rozbory zmiilovanych dél. Zde se kone¢né pro-
poji obecnd drive predloZend tvrzeni s konkrétni predstavou o zmiriovanych textech.

Kapitola o zptisobu reflexe déjinnych udélosti v normaliza¢nich dilech nabizi jen
vycet jednotlivych déjinnych zvratd (soustfedi se na mezidobi od konce druhé své-
tové valky do roku 1968) a komentuje zptsob jejich tendenéniho zachyceni. A¢koli
se autorka tuto reflexi snaz{ v¢lenit do $ir§itho kontextu a srovnava zobrazeni déjin-
nych udélosti v normaliza¢nich roménech s prézou predchozich let, vysledek neni
prilis prinosny, necekany.

Odklon od tendence zobrazovat poc¢atek padesatych let jako 1éta budovani nemtze
byt naptiklad v préze z roku 1978 ni¢im prekvapivym. Promeéna toho, ¢im bylo to
které zobrazované obdobi reprezentovano, Gizce souvisela s polickym smérovanim
a zmeénénou historickou situaci. Nejpodstatnéj$i poznatky o normalizaéni préze ov-
$em prindsi studie u témat, kterd nepattila do repertodru prézy predchozich obdobi,
atedy je nelze s ni¢im srovnavat. Napriklad v pasazi o bilych ¢i zaml¢ovanych mistech
ned4vné historie (tj. o konci padesatych let & roku 1968), u nich? se autofi nemohou
odvolat na Zadnou predchozi literdrn{ interpretaci a musi si ji vytvorit. A ani zde
autorka nereprodukuje a nekomentuje predchoz{ ani normalizaéni interpretace a do-
stava se k vlastnimu rozboru.

4.

Pritomn4d kniha s sebou prindsi fadu nejistot a hledani jednoho dtlezitého ,jak". Jak
psat o literatute normalizace a nezabfednout do schematizace nebo banality. Z autor-
¢ina vykladu je patrné, Ze toto téma vnima jako oSemetné. Na cesté k jeho odtabuizo-
vani postupuje opatrné. Na poc¢atku kazdé kapitoly prinasi jeji struéné shrnuti, dava
velky prostor definicim a kazdy jen trochu argumenta¢né slabsi krok vysvétluje (viz
napt. definice ,prorezimni“literatury). Kontextem vzniku normalizaénich préz a je-
jich zobrazovanim déjinnych udalosti se zabyva do detailu a jakakoli tematick4 pro-
tnuti znovu komentuje. To vSe knize priddva na rozsahu, ktery jesté nartst4 boha-
tym obrazovym doprovodem. Spise neZ ¢asté opakovani by tématim prospéla kromé
uvedeného pozndmkového aparatu sit vzajemnych vnitinich odkazt. Zadouci by byl
zejména néjaky zplsob propojeni tituld z prvé ¢asti knihy s jejich dal$im rozborem
z Casti druhé.

Pres mnozstvi podanych informaci kniha budi rozporuplny dojem. Cenné jsou
popisy literdrnich dél, charakteristiky kontextu, jako je literarni provoz, i nastinény
kriticky ohlas téchto dél. Ve dohromady tvori pozitivni podklad pro dalsi badani.
Tyto rysy jsou vSak zavaleny mnoZstvim nepodstatnych ¢i opakujicich se informaci
a vyklad tak nespéje k uchopeni tématu v komplexnosti, jak zamyslela autorka, ale
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spiSe ho tim rozmélriuje a banalizuje. To vSe pro zachovani neutrality, jakéhosi ade-
kvéatné distancovaného védeckého zaujeti vii¢i nejednoznaéné prijimanému tématu.

V zavéru knihy autorka upozortiuje na tendenci sou¢asné prézy volit , zrcadlové
prevrdcend” témata, respektive antiteze k tém normalizaénim (pt. zobrazeni osvo-
bozeni Rudou armadou ne jako levné nadéjeplné udalosti, ale ve spojeni se znasil-
Hovanim mistnich %en) a varuje pred jednostrannym pohledem. I z toho dtvodu jeji
poznatky nakonec koresponduji s rysy, jeZ sama spojuje s texty ,tolerantnéj$ich lite-
rarnich kritik konce sedmdesatych a osmdesatych let — jsou zdrzenlivé a predkla-
daji neutralni, v tomto pripadé bézné prijimané zavéry.
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