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JestliZe je autorovi bakalarské prace nakladatelem nabidnuto, aby ji pripravil ke kniz-
nimu vydéan{, znamenad to pfinejmensim dvoji. Zaprvé, Ze se prace vymyka béznému
prumeéru a Ze obecné sdélované a sdilené narky o upadku vzdélani v dasledku za-
vedeni bakalatského studia' nepoéitaji s vyjimkami. Zadruhé pak, Ze tyto vyjimky
schopné bez thony prezit proklinany bolonisky systém pripominajici vyrobu inte-
ligence na bézicim pasu, uméji vyuzit nejen svého nadani, nybrz i toho, co po nich
tento systém primo vyZaduje, totiz predlozit, vétsinou po prvnich Sesti semestrech,
rozsahlejsi samostatnou praci, jiz se prokazuje schopnost adepta védecky a s jistou
erudici pristoupit k danému tématu ¢i problému. Mélokdo dokéZe tuto systémovou
povinnost promeénit ve vyhodu ¢asného védeckého startu. V pripadé knihy Ladislava
Futtery lze bez okolk Fici, Ze se mu tento start podaril.

Pro¢ povazuji Futterovu préci za zdatilou? Dokdzal v ni v novém rdmci shromazdit
znadmé i méné znamé texty s postavou Libuse, dovede texty analyzovat a srovnavat, um{
je vysvétlit z kontextu, ve kterém vznikaly, a propojit je i s kontexty jinymi, coz do jeho
zkoumdni pFindsi také uréity vyvojovy aspekt (a ten — artikulovdn — je pak zase zaji-
mavy pro ¢tenéte Futterovych vyvodi). Futtera se ve svém textu neztraci, nenechava
se ladkat priliSnymi exkurzy, drZi se hlavni linie. Pojmeme-li jeho knihu jako ,vypra-
véni“, mizeme sledovat, jak udrzuje jeho oblouk, jenz se pne nad zvolenou chronolo-
gickou osou, aZ posléze dospéje k syntetizujicim zavértm. Takto lapidarné popsano to
muze Ctendri pripadat samoziejmé, ne kazdému autorovi je vsak takovy dar dan, ne
kazdy dokaze odolat odboc¢kam ¢i detailnim analyzam ,do posledniho atomu®, pod ni-
miz se analyzovany text v posledku ztraci a jez ptisobi v celku knihy disproporéné.

Co myslim onim vy$e zminénym ,novym rdmcem? Navzdory vice neZ étvrt stoleti
otevienym hranicim, navzdory zvyS$enému zajmu komparatistickému, jenz zkouma
kontakty mezi ¢eskou a — zejména — némecky psanou literaturou na prelomu
19. a 20. stoleti (napt. prace Daniela Vojtécha nebo Lucie Merhautové, d¥{ve Kostr-
bové), a uvédoméni si $ir§tho kulturné geopolitického kontextu rakouské monarchie
(Dalibor Tureé&ek, Vaclav Petrbok) z@stavd ,literatura dlouhého 19. stoleti“ v pové-
domi laické vefejnosti zafixovdna na obraz ,,ndrodniho obrozeni“ ¢ili na literaturu
utvarenou v Ceském jazyce a vinimanou izolované jako jedinou v éeskych zemich.
Ladislav Futtera prichazi coby germanobohemista s praci, kterd tuto optiku otaci:
Ceské umélecké projevy artikulujici dané téma z@stavaji v pozadi jako to, co je pred-
poklddané a zndmé (Kosmova a Hajkova kronika, RKZ, Smetanova Libuse, Zeyerv
Vysehrad, symbolika vyzdoby Narodniho divadla) a t82igt& prace se soust¥eduje na li-
terdrni vytvory s tématem LibuSe v jazyce némeckém.

1 Viz naposledy Liessmann, Konrad Paul: Hodina duchil. Praxe nevzdélanosti. Polemicky spis.
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Je zvlastni ten zdjem Némcdq, at jiz mimozemskych ¢i vnitrozemskych, o téma,
jeZ dnes pocitujeme jako vyhradné ,nage, ¢eské. (P¥edstavme si to opaéné: kolik dé&l
psanych ¢esky vzniklo napf. na téma Nibelung®?) L. Futtera je oviem literarni his-
torik, dokaze pracovat s kulturnéhistorickym kontextem doby, a ma proto pro tento
zvlastni zajem prirozené vysvétleni: JestliZze o postavu Libuse projevil v basni Fiirs-
tentafel zdjem Johann Gottfried Herder, nevyplyvalo to z jeho zvlastni ndklonnosti
k Cech@im, nybrz z jeho zdjmu o slovesnou tvorbu v narodnich jazycich a zejména
o ustni lidovou slovesnost, jejiz odlesk vidél v tradovanych (a pisemné fixovanych)
béjich a povéstech. Ze se se $katulkové zatazovanym osvicencem Herderem ocitdme
jiZ na prahu romantismu, je evidentni a L. Futtera to také presvédéivé dokldd4 (srov.
kapitolu Johann Gottfried Herder &ili Geburt der Nation, s. 28-34). Povést o Libusi ztvar-
néna Herderem ve Fiirstentafel a zatazena do nékolikasvazkového souboru Stimmen
der Vilker in Liedern je tak jen jednou z mnoha a nevy¢niva jako pfi,nasi“ nidrodni re-
cepci, zacilené pouze na to ,¢eské” v Herderové shirce. Soucasné L. Futtera osvétluje,
pro¢ se skladba ocitd v oddilu Deutsche Lieder, kde bychom ji asi jako roduvérni Cesi
necekali, kam vSak z hlediska Herderovy historickogeografické logiky patfi, nebot
Herder ¢eské zemé vnimal jako souddst Svaté riSe fimské ndrodu némeckého. Nejsa
historikem, ddvdm zde slovo historikovi Milanu Hlavackovi, jehoZ cituje i L. Futtera:
,Cesi byli vnimani v némeckém prostiedi podobné jako LuZiéti Srbové & Slovinci,
tedy jako etnicko-jazykova skupina uvnit¥ némeckého ndroda“ (ve Futterové knize
nas.37).

Hlavackiv vyrok nas upozorniuje na v Herderové dobé obvyklé pojiméni na-
roda dle zemské, nikoli jazykové prislusnosti. To bylo v pribéhu 19. stoleti opusténo
ve prospéch jazyka coby urcujici kategorie narodni pfislusnosti. Futtertiv odkaz
na tuto proménu paradigmatu néroda pak dovoluje jiZ bez problému pochopit, pro¢
se ve Volksmdrchen der Deutschen, vydanych v letech 1782-1787, objevila rovnéz Libussa.
(Nutno zaroveti ocenit Futterovu seétélost a obezndmenost se sekundérni literaturou
/témér 8o titulli/ spojenou s vlastnim pristupem k textu — ¢tendf si to uvédomi na-
priklad pfi presvéd¢ivé analyze Musdovy pohadky z hlediska historického, literdrné
vyvojového i stylistického.)

Dal$imi zndmymi autory, ktefi psali némecky o Libu$i a jimZ se prace vénuje,
jsou Clemens Brentano a Franz Grillparzer. V Brentanové osobé a jeho ,dramatu®
Die Griindung Prags jiz mame co do ¢inénf s vyhranénym romantismem némecké
razby. DileZit&j3i neZ stylové ptirazeni je viak pro Futteru (patrné i vzhledem k Bren-
tanové konverzi ke katolictvi nasledujici kratce po vyddni knihy) pf{tomnost motiv{,
jez v pohanské spole¢nosti ohlasuji ndstup krestanstvi. Zaméruje-li se v této ¢asti
vykladu spiSe na psychologickou komponentu autorovy osobnosti, prevazuje v na-
vazujicich pasazich opét historické perspektiva a pfi objastiovani Brentanova pojeti
Ceskych zemi jej pritazuje jednak k Herderovi a Muséovi, jednak jej véleriuje do kon-
textu napoleonskych valek a vzepéti némeckého vlastenectvi.

Stejné jako u Brentana naértava autor také u Franze Grillparzera nejdrive biogra-
fickou linii a kontext ostatniho dila, aby poté presel k dramatu Libussa, dilu pro jeho
téma stéZejnimu. Zabyva se jeho komplikovanym vznikem i moZnymi zdroji a Gstted-
nimi konflikty, které dramatem ,hybou®: ¢lovék a / versus stat, muzsky princip versus
zensky princip. Toto ,filozofické drama“ — na rozdil od dramatu Brentanova prove-
ditelné (a také provedené) na jevisti — rozhodné nenf Z4dnou ,roztomilou poh4d-
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kou*, jak o tom piSe v souvislosti s Muséem na jiném misté (s. 40). Pozornost zaslouZi
rovnéz recepce opozdéné premiéry dila. Jak zjistuje L. Futtera, byla ambivalentn{ jak
ve Vidni, tak v ¢eském prostredi. Ackoli se z Ceské strany s pozitivnim prijetim ne-
setkalo ani rané drama Kénig Ottokars Gliick und Ende (1825), b¥itk4 a v nacionalnim
duchu psand kritika Josefa Vaclava Friée Grillparzerovy hry uvedené v roce 1872 uka-
zuje, jak se za necelé ptil stoleti spole¢nost v Cechach proménila: JestliZe ve dvacatych
letech 19. stoleti byla ¢eska latka ztvarnéna némeckym basnikem prijata s nadsSenim,
jak to ve Futterové knize dokldd4 podkapitola Meine Landsleute na prikladu eposu
Wilasta Karla Egona Eberta, pro jazykové probuzenou ¢eskou spole¢nost let sedmde-
satych jako by Grillparzer sahl na nedotknutelny zakladatelsky mytus, jehoz spravna
verze byla prece uchovana v RKZ.

Uvedenim jména Karla Egona Eberta se jiz dostavame k autortm domdacim, le¢
pisicim v druhém zemském jazyce. V némeckojazyéném prostiedi nejsou zdaleka
tak zndmi jako vySe uvedeni autoti, je vSak dobfe, Ze je Futtera do své knihy zata-
dil a pripomenul je tak dne$nim éeskym ¢tendftum jako nedilnou soucést spole¢ného
kulturniho d&dictvi. (Je p¥itom symptomatické, Ze tvorba téchto autort se od &eskych
latek odvraci v poloviné 19. stoleti — rok 1848 zafungoval v tomto ohledu jako velka
a rozhodujici vyhybka.) Pravé proto, Ze se jednd o dédictvi spole¢né, m4 svou logiku,
Ze v knize nazvané Némeckd piseri o Libusi je zhruba posledni ¢tvrtina vénovana po-
stavé Libuse v literatute a kultute jazykové Ceské.

Apropos nazev. Je ndpadny, pritazlivy, hraje si se skrytym napétim mezi ,éeskym”
a ,némeckym” (vyjddfeno na obélce i barevné). Jeho funkce je zjevnd — m4 Etendte
zaujmout a prekvapit: Libuse jako symbol ¢eské kultury v némecké pisni? Proto pfi-
chézi na pomoc deskriptivni podtitul s vysvétlenim tématu i vymezenim obdobi.
Kdyz se do knihy zacteme, uvédomime si, Ze jde spiSe o marketingovy tah. Ve skutec-
nosti (snad s vyjimkou Herderovy Fiirstentafel) jsou pojedndvéna dila Z4nrové riizn,
jen ne pistiového charakteru. A vzpomeneme-li si na Herdera i Musia, vidime, jak
v podtitulu anoncované devatendcté stoleti hluboko presdhlo do stoleti osmnéactého.
Nicméné to viibec nevadi — Futtertiv zdbér i vyklad maji svou logiku, pod¥izuji se li-
terdrnimu vyvoji — po precteni je jasné, Ze bez Herdera a Muséa by neslo zacit, re-
spektive, Ze by pak byl vyklad netplny a zkresleny. A v pripadé Futterovy prace nejde
jen o vyklad, nybrz také o poucent $irsi vefejnosti, jiz zprostfedkovava své poznatky
prehlednym a ¢tivym zplisobem. Je-li tfeba ji ke knize v dne$ni ponékud dryaénické
dobé pritdhnout, pak tcel svéti prostredky. Bylo by $koda, kdyby verejnost Futterovu
knihu minula.

AD:
Ladislav Futtera: Némeckd piseri o Libusi. Obraz ceského ddvnovéku v Ceské a némecké literature 19. stoleti.
Pistorius & OlSansk4, P¥ibram 2015. 134 s.
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