V souvislosti s nedavnym vydanim dvoudilného vyboru z dila Otokara Fischera Li-
terdrni studie a stati, jejz v poloviné osmdesatych let 20. stoleti usporadal pro na-
kladatelstvi Odeon Josef Cermak (a ktery pak jesté ve strojopisu k vydani ptipra-
vil Emanuel Macek), ale realizovan byl z nejriiznéjsich diivodt aZ v letech 2014-2015
ve Vydavatelstvi FF UK, otiskujeme Cermakovu prednasku o Otokaru Fischerovi pre-
kladateli. Proslovena byla v roce 1983 na semin4ri konaném ke stému vyro¢i Fische-
rova narozeni, po ni nésledovaly referdty Hanuse Karlacha (Otokar Fischer jako prekla-
datel Heina), Jind¥icha Veselého (Preklady Otokara Fischera z francouzstiny) a Martina
Hilského (Otokar Fischer a Macbeth v Cechdch). Viechny texty vysly rozmnoZeny v ne-
prodejném tisku SdruZeni éeskych prekladateldi pii Ceském literdrnim fondu Etapy
Ceského uméleckého prekladu, vydaném v roce 1984 v ndkladu 1000 vytiski (projev Jo-
sefa Cerméka na s. 1-21). Autorovy zminky o ,tomto stoleti“ nebo ,dal$im prispévku*
je proto tfeba chapat v kontextu kondni tohoto fischerovského seminére. Na citované
nebo zminované Fischerovy prace, jeZ jsou obsazeny ve vyboru Literdrni studie a stati,
odkazujeme v hranatych zavorkach ¢islem svazku a strankovym tdajem.
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V leto$nim roce si v riznych souvislostech pripomindme sté vyroci narozeni Otokara
Fischera. Je pfirozené, Ze vedle jeho ¢tenari, vedle basniku a spisovateld, literdrnich
kritik®, pedagogt a védcl — germanistt, bohemistt, komparatisti —, vedle diva-
delnikd a divadelnich kritik vzpominaji na ného i prekladatelé. Vzdyt prekladatel-
stvi tvorilo podstatnou ¢4st jeho kulturni aktivity, podle nékterych znalct jeho dila
dokonce aktivitu Gstfedni. Zna¢n4 ¢ast jeho prekladatelského dila, napt. Faust nebo
Villon, odol4va zkouSce ¢asu a je i dnes, skoro padesat let po jeho smrti, vydavana
a Ctena jako Ziva souc4st nasi literatury.

Sesli jsme se dnes, abychom se z tohoto ¢asového odstupu a pod zornym thlem
vétsinou uz jinych ndzort a praktickych zkusenosti prekladatelskych, ale zcela ve Fis-
cherové duchu konkrétné a nepredpojaté zamysleli nad tim, co Otokar Fischer dal
¢eskému prekladatelstvi, jaké misto mu v dne$nim pohledu prinalezi v jeho historii,
jaké otazky si kladl a fesil sdm a jaké ndm ztstavil svymi myslenkami a ndzory o pre-
kladani, a hlavné jejich vtélenim, svym prekladatelskym dilem. Jddrem dne$niho
semindre bude vystoupeni t{ znalct, ktefi budou na vybranych dilech Fischerovy
prekladatelské prace z oboru germanistiky, anglistiky a romanistiky demonstrovat
jeji konkrétni podobu a kvalitu; sdm se, kdyZ dovolite, pokusim o souhrnnéjsi uvedeni
k této konkrétni analyze se snahou o na¢rtnuti nékolika, zdaleka ne v8ech rysti, podle
mého soudu dosti podstatnych pro pochopeni a zakresleni Fischerova mista v historii
Ceského prekladdani ve druhém, tfetim a étvrtém desetileti tohoto stoleti.

Jak zndmo, nemame dosud napsany déjiny ¢eského prekladu — takové déjiny ne-
maji aZ na malé a vétSinou neuspokojivé vyjimky ani jiné nérody. Je to ostatné kol
nadmiru pracny a z velké ¢asti i nevdéény. Mame radu dilé¢ich praci riizného odbor-
ného a metodického zaméreni, soustfedénych v nové dobé predevsim k hlavnim
epocham nasi prekladové historie, k obdobi Jungmannovu, Vrchlického a k dvaca-
tym a tficatym letim naseho stoleti, kterd ¢asto oznacujeme Fischerovym jménem.
Termin Fischerova $kola, epocha, generace apod. se objevuje a je béZné uzivan v od-
bornych pracich, napt. u Jirtho Levého, ktery jako jediny u nas napsal soustavnéjsi
historicky koncipovanou praci o vyvoji ¢eskych nazorti na prekladani (Ceské teorie
prekladu, 1957) i kompendium prekladatelské teorie a praxe (Uméni prekladu, 1963).
Termin sdm neni, jak priznava i Levy, z odborného hlediska nesporny. Vycet znakd,
které se pri charakteristice tzv. Fischerovy $koly uvadéji, neplati totiZ pro vSechny
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prekladatele, kteti do ni byvaji zahrnovani, ba naopak byvaji mezi nimi shleddvany
velké, Casto i zasadni rozdilnosti. Jina je otdzka, do jaké miry je Otokar Fischer re-
prezentantem tohoto obdobi. Zatim je myslim tfeba uZivat v odborné praci terminu
Fischerova $kola opatrné, alespon dokud nebude metodicky sjednocenym monogra-
fickym studiem prozkoumano dilo hlavnich prekladatelskych osobnosti té doby, dilo
Horejstho, Hory, B. Mathesia, H. Jelinka, Zaorélka, Stépanka, Biebla — ale i Karla
éapka a Dyka —, dilo Saudkovo, Skoumalovo, V. Prochazky, Borkovo, Mardanové,
P. Kticky, Plechacové, Fuéikové aZ po Fischerovy nejmladsi zéky, Jiroudkovou a Sie-
benscheinovou (a to jsem jisté neuvedl viechny), a nedojdeme k bezpe¢né&jimu zjis-
téni znakd spojujicich a odliSujicich. Predev§im ale musi byt v individualnim kon-
textu i ve vyvojovych a synchronnich souvislostech studovano dilo Otokara Fischera
samého. Je totiz skoro zabavnym paradoxem, Ze nékteré bézné uvadéné charakteri-
stické rysy tzv. Fischerovy $koly neplati pro Fischera samého (pokud jde o aplikaci
nékterych poloh Willamowitzovy tzv. substituéni teorie).

Fischer se, jak zndmo, cely Zivot vzpiral pfijmout nebo vytvaret jednotnou a za-
vaznou literdrnévédnou metodu. Opakované zdarazioval, Ze jeho stanovisko v pri-
stupu k literature je na pomezi védy a uméni, na pomezi disciplin: filologie a psycho-
logie, bohemistiky a germanistiky atd. atd., rad se dival ,pfes plot“ do sousednich
zahrad. Ve stati k Saldovym Sedesatindm (1927) vidi idealni Gizemi pro sviij tviiréi typ
v kritice. Vyznava se, ze by nemohl pfijmout, jak ¥ika, ,eventualitu védy absolutni
neboli presné discipliny, pfi niz by bylo nutno zcela se odosobnit a z¥ici se spoluprace
obrazivostiisnu®, ale zdroven ani eventualitu protichtidnou, ,;idél dozajista zavidéni-
hodny, v§znam pouhopouhého, nejryzejsiho basnictvi, feknéme treba, mluveno kon-
krétné, udél a vyznam Karla Tomana. [...] Za svou osobu bych, p¥i v&i l4sce k uvede-
nému jedinci a jeho typu, zvolal ne a desetkrat ne a pral bych si dojista, abych se smél
vratit do onoho proklinaného stavu zatiZzeného dvojakosti, tj. ke kritice [I, s. 414].

Primo zaslibenym pohrani¢nim tizemim bylo vSak pro Fischera prekladatelstvi uz
samo svou povahou. Zde se mohlo témér beze zbytkd uplatnit jeho nejosobnéjsi zalo-
Zeni, které pro mnoho lasek nebylo schopno lasky jediné, jeho smysl pro detail i jeho
odpor k systému, k soustavnosti, jeho vasen zprostfedkovatelské i nechut k specia-
lizaci, ohranicenosti s pevnym stfedem. Pregnantni vyjadreni toho, co je podle ného
a pro ného prekladatelstvi — a je to nazor, ktery nezménil cely Zivot — najdeme
ve stati téhoZ jména z r. 1916 nebo 1917, vydané z pozustalosti.

»Prekladatelstvi je typickou ¢innostf lidi, jejichZ dusevni klima d4 se vystihnout
slovem, Ze ziji pod dvojim nebem; Ze vzesli z pfechodného véku, Ze Ziji na rozhrani.
Nejenom Ze se stavaji zprostfedkovateli dvou kultur: ale vkladaji do své prace svoje
podvojné sklony a jsou na strdzi, aby riznorodé prvky, z nichz je sloZen jejich duch,
nesméSovaly se v néjakou beztvarou veli¢inu, jeZ by byla polovi¢ni védou a polovié-
nim uménim, jeZ by zkratka byla polovicatosti. Prekladani basnickych dél jest idedlni
prostredek, aby kritik citici umélecky svoje naukové schopnosti stavél do sluzeb vel-
kych mistra; aby basnik se zdjmy védeckymi nepokazil literarni historif svoje vlastni
dilo; zkratka aby byly odvedeny, odreagovany, o¢istény rusivé zivly, aby bylo zjednano
neutralni padsmo, na kterém protichtidné nadani se mohou pojiti v souladny celek.
A tak tedy prekladani basnickych dél, a¢ podminéno védeckym vzdélanim, neni ryzi
védou: ale je to spolu vic neZ pouhd véda; neni, a¢ podminéno tvorivymi sklony, ¢in-
nosti basnickou v nejryzej$im slova smyslu: ale je to spolu néco jiného nez ¢innost
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umeéleckd. Jako v kazdé umeélecké praci, i zde se prostupuji ¢innost védoma a pod-
védoma4; nenf moZno prekladati bez presné erudice, ba bez akribie: ale neni mozno
prekladati bez intuice. Védoma ¢innost je tu prirozené bdélejsi nez u vlastniho bas-
nictvi, proto miZeme od prekladatelti ocekavat, Ze se budou kontrolovati, pozorovati,
ze budou sdélovati své zkuSenosti.”

Nenf tfeba dlouze dodévat, Ze do tohoto vyméru prekladatelstvi jako literdrni
discipliny se promit4 Fischerovo vlastni interdisciplindrni zaloZeni, zaloZeni védce
citictho umélecky a basnika zainteresovaného védecky. Prekladatelstvi je pak neje-
nom ,neutrdlnim pasmem®, na kterém se ,protichiidné nadani®, véda a uméni, mo-
hou setkévat a splyvat, ale i izemim, v ném?z jsou s to realizovat, co kazdému z nich
schazi do svého dovrseni, touhu jednoho po druhém, a spolu s tim i na chvili prekonat
prastarou bolest rozluky a nesrozumeéni.

Otokar Fischer vystoupil na verejnost velice zdhy jako védecky aZ predcasné vy-
zraly germanista, vzbuzujici nadéje stit se akademickym specialistou. Studoval ger-
manistiku a romanistiku na praZské univerzité &eské i némecké (u Augusta Sauera)
a za ro¢niho pobytu v Berliné se mu u vyznamného germanisty Ericha Schmidta
dostalo znamenitého skoleni, zejména v tzv. vyssi textové kritice. Vyuzil ho v fadé
némecky psanych praci, napf. o Gerstenbergovych recenzich v Hamburgische Neue
Zeitung [11, s. 7-23] nebo p¥i feSeni hddankovitych problémi u Immermanna a Kleista.
Téchto pevnych filologickych zdkladd bohaté vyuZzil pozdéjsi prekladatel a odborny
kritik. Prekladatel zejména v tom, jak dokazal pracovat s aparaty kritickych vydani
a vyuzivat jejich zdanlivé mrtvé reci nejen k interpretaci, ale i k estetickému profi-
lovani textu. Zv1asté zajimavé je sledovat jeho mistrovskou textovou kombinatoriku
unékterych volnéjsich, parafrastickych prekladt. Kritik Fischer uplatnil filologickou
dreziru svého mladi napt. jesté v poloviné dvacétych let v aféte kolem F. X. Saldy
a pseudonymu Pta¢nik nebo v aféte Vrchlickyy — Svatopluk Cech kolem nepodepsa-
ného ¢lanku v Ottové slovniku naucném.

Pod vlivem dal$fho svého berlinského ucitele Roetheho se tehdy Fischer zacal
s Gspéchem, jehoZ vysledkem jsou pozoruhodné védecké studie s mnoha poznim-
kami pod ¢arou, orientovat na némeckou stredovékou literaturu, ¢asto s aspekty
komparativnimi. VSe nasvédcovalo tomu, ze Otokar Fischer, vzapéti ,Privatdozent
der b6hmischen Universitét in Prag®, roste ve vyhranéného specialistu, a otdzkou
jen bylo, zda vyleti ze svého rodného ceského hnizda na nékterou risskou univerzitu.
(Své prvni kniZni prace vydaval némecky u Friedricha Wilhelma Ruhfuse v Dort-
mundu.)

Jenze v dusi Otokara Fischera se tehdy zfejmé dély divné véci. Jako mnoho jemu
podobnyich v té dobé v Cechéch byl hluboce zasazen bilingvismem. Mat¢in vliv smé-
fujici k némecké fe¢i a némecké kultute se v ném stretdval s plisobenim otce, ktery
ve svém staroCeském vlastenectvi gravitoval ke kulture ¢eské. Tataz situace byla
mutatis mutandis kolem Fischera v tehdejsi Praze, kam se jako chlapec roku 1895
s rodi¢i pristéhoval a kde po studiich pfijal mizerné honorované, ale jinak noblesni
zaméstnani v Univerzitni knihovné. Musel tehdy resit otdzku své kulturni orientace
a rozhodl se pro orientaci ¢eskou. Pfesnéji feceno: baze je éeska, Cechy a ceska kul-
tura budou jeho domovem, ale uplatriovat se bude soustavné ,,i pomeznim zpisobem",
prostfednictvim némcéiny. Tak vidél zdkladni pozici ¢eské germanistiky a ¢eského
germanisty a po letech to formuloval slovy: ,,[...] ¢innost pohranién{ arci mi nezna-
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mend, jak Némoci rikaji, ,bissel bohmisch, bissel deutsch’, nybrz naopak byt naprosto
zakorenén v jazykovém povédomi jediném, totiz eském, a z ného recipovat vzdéla-
nost a uméni ndroda druhého.“ Zivotni rozhodnuti po ukonéeni vysokogkolskych stu-
dif nebylo snadné a p¥isly i trpkosti, kdyZ musel &elit ¢eskému nacionalismu (napf.
kdy? se ¢eskym védctim zakazovalo psat némecky) a rakouskému antisemitismu. Tak
napt. roku 1906 najdeme v hrstce jeho aforisma v Ndrodnich listech jinak tézko po-
chopitelny text: ,Jakozto ¢esky uc¢enec nesmite psati v cizi fe¢i! To znamena: Za celu,
v niz travim samovazbu, mam platit ndjemné.”

S darem (&i kletbou?) bilingvismu v dusi, v dvojjazyéné Praze, v Univerzitni
knihovné, kde se dva zemské jazyky stfetdvaly mezi zaméstnanci i v ifednim vy-
konu, podléhad mlady nadéjny védec svodim prekladani, a jak ukéze budoucnost, uza-
vrel tim smlouvu s dablem. Fischerova prekladatelska prvotina jako by byla fatdlnim
predznamendnim: ucaroval mu Goethe, a to svou erotickou lyrikou. Pfelozil tehdy
basné An den Mond a Dopis pani Charlotté von Stein, ktery vysel v r. 1909 v Noviné. Jeho
prekladatelské pocatky jsou tedy cca o Sest let pozdéjsi neZ jeho odborna publikaéni
¢innost germanisticka.

Z praci o ¢eském prekladatelstvi v prvnich desetiletich naseho véku mtizeme
nabyt dojmu, Ze jeho patos i celd poetickd aparatura smérovaly proti Vrchlickému,
ktery jako by v té dobé platil za mrtvého muze, za vyvraceny pomnik. Podvédomé
se tu délaji prehnané zavéry z polemiky proti Vrchlickému basnikovi v devadesatych
letech, ve které pak pokracovala generace Moderni revue i na poli prekladatelském,
i kdyz pritom vyvratila spis§ sama sebe. Vrchlicky prekladatel u nas prezil Vrchlic-
kého basnika déle, nez se obecné soudi. Jeho prekladatelska poetika je popsana velmi
podrobné, predevsim u Jirdta nebo pozdéji u Levého. Jeji jednotlivé postupy, nésil-
nosti, manyrismy byly v prabéhu let nes¢islnékrat odmitnuty. Zapomin4 se vsak, ze
Vrchlicky vytvoril jakési prekladatelské bel canto, krasny styl, ktery ve své univerzal-
nosti byl schopen $iroké aplikace, dokézal si poradit s nejobtiZznéj$imi prozodickymi
utvary, byl sugestivni a snadno naucitelny. Otokaru Fischerovi a jeho vrstevnikim,
zda se, Vrchlicky dlouh4 1éta neptfeznél v usich. Dokonce, jak naznacuje Levy, oce-
novali jeho basnickou potenci v protikladu k hledanosti a pritom celkové prozaizaci
verse u prekladateld Moderny, ktefi na rozdil od Vrchlického nezanechali svymi pre-
klady dédictvi trvalejsi ceny. Nepfekvapi tedy, Ze Otokar Fischer vyplouva pod vlaj-
kou Vrchlického. Poslechnéme si par verst z jeho prvniho prekladu, z Goethova Do-
pisu pani Charlotté von Stein:

V dusném viru tisice ach lidi
sotva slysi svého srdce hlas,
zoufale se kymdceji, vidi

vitkol temno jen a temno zas,
ajich ples pak také miry nemd,
ndhld zora kdyz se vyrve tmdm.

Blah, ¢i predtucha bez diivodu je
blah, kdo slepé vériv lichy sen!
Skutecnost a kazdy pohled potvrzuje
moje sny a tuchy znovu jen.
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Rci, jak nase duse stvorily si
Cistou druz, jez sotva jméno ma?

oo Ac}% tys byla pred zrozenim kdysi
moje sestra nebo Zena md.

Nahlédlas mé bytosti aZ na dno,
slyselas milj nerv se Cisté chvet,
mne jsi, mne jsi rozlustila snadno,
v ném¢ tak téZce ¢itd lidsky hled?
Hojila jsi krev mou, chorou varem,
mirnila jsi divy krivy beh,

v andélském tvém objeti se carem
do zedranych prsou vracel dech.

A vliv Vrchlického trval dal. Jsou jim poznamendny, zejména pokud jde o jambicky
alexandrin, Fischerovy preklady, az do chvile, kterd pravdépodobné znamena dile-
Zity obrat nejen ve Fischerové prekladatelském Zivoté, ale v nasem prekladatelstvi
vitbec: do roku 1921, kdy Karel Capek podrobil kritice a pfepracoval Fischertiv pre-
klad Moliérova Sganarella, ktery mél lumirovsky ptidorys. Vrchlického vliv trva tedy
ve Fischerové prekladatelské praxi vice nez deset let. Jako dal$i maly doklad nékolik
versu z jeho prekladu Corneillova Polyeucta z r. 1911:

[symetrickd cézura]

Vsak, 6 jak vzddlen tys tak svatych odhodldni,
jez by té zdobila, v nichz mé je pro té prdni!
Mné z oci proudi plac, jak s tebou rozmlouvdm:
Kdyz, Polyeucte, Stve nds vsude zdsti plam,
kdyZ na nds bezpravi se pdse jménem stdtu,
kdyz krestan nevinny dnes vyddvdn je katu,
jak tobé takym zliim, ach, Celit bude lze,

kdy?z ztrdcis bojdcné svou villi pro slze?

- by rikal, krok co krok, co cesty jeho cil...
[drobeni verse]

Je pfiznaéné, ze prekladatelé v téchto letech ¢asto Vrchlického pamatce vielymi slovy
dedikuji své preklady (napt. i auto¥i pldnované antologie francouzské poezie za prvni
sv&tové valky) nebo Vrchlického aspoti v doprovodném textu s ictou pFipominaji.
Fischer napt. piSe k Polyeuctovi: ,Vydavaje preklad dramatu v téZe sbirce, jez prinesla
ped lety Vrchlického preklad Cida, mdm p#éni, aby Corneillovo téma [...] corneillov-
ska vasen a corneillovsky patos staly se byt nepfimo vzpruhou naseho dramatic-
kého umén [...]“. Tyto dedikace a pfipominky se ¢asto mylné interpretuji. Zpravidla
se v nich vidi jen jak4si icta k porazenému. Zapomina se, Ze ani pfedni prekladatelé
se tehdy jesté zdaleka nevymanili ze sugestivniho vlivu prekladatele Vrchlického.

V témz roce jako Corneillav Polyeuctes vysly tfi Fischerovy preklady z Hoffmann-
sthala, z toho jeden zvl43t& vyznamny, preklad kniZniho dramatu (dramoletu) Der Tor
und der Tod pod ndzvem Clovék a smrt. Tento preklad recenzoval Arne Novék, Fis-
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chertv kolega a tehdy i pritel. Chvali na prekladu jeho hudebni a ,,malebné” rysy,
zduraznuje, Ze Fischer ,nalezl skuteéné ¢eskou poetickou obdobu Hofmannsthalova
ulisného a sviidného, zzenstilého a neodolatelného lyrického vyrazu®. Presto si pravé
na tomto prekladu uvédomuje, Ze ,kazdy, byt sebedokonalejsi preklad ztistane pou-
hou travesti{“. (Timto slovem chdpanym v ptivodnim italském vyznamu — prevlek —
oznacuji nékter{ kritikové, napt. Karel Polak, pozdéji v tricatych letech preklady,
v nichZ bylo pouZito metody substituce a transpozice za ti¢elem aktualizaénim.)
K travestii u prekladu Hofmannsthala dochdzi podle Novaka v diisledku nemoznosti
vyjadrit v éestiné smrt maskulinem, coz hluboce narusuje predstavovy kontext dila.
NepteloZitelny je uz sdm nézev (Fischer jej nékolikrat uvedl jako ptiklad nepteloZitel-
nosti a v pracich o preklddani byva jako crux translatorum uvddén dodnes). Fischer
si byl této nepreloZitelnosti dobte védom a Celil ji aspoil tim, Ze Smrt nenf v celém
prekladu rodové uréena (korunu viemu nasadil ovem grafik na obélce, kdy? tam
znézornil Smrt jako Zenu s houslemi).

Jesté vyznamnéjsi, literarné i dramaturgicky, byl preklad Kleistovy Penthesiley.
Vzbudil pozornost Karla Capka, ktery jej recenzoval. ,Je skute¢nou radosti“ Fischertiv
preklad éist, pise. , Prekladati Kleista znamend zmoci jeho zkraceny a tryskajici vyraz
prosty v§i diskurze, jeho prili§ napjaté verse, jeho jazyk drsny az slavnostné vzruseny,
jeho elipticky sloh, plny pohybu a ndhlych obrazl. Ve viem tom ucinil prekladatel
zadost basnikovi; v jeho prevodu neztratily se ani hrany, ani to, co je v feci originalu
velkolepé nebo podivné.” Zaroven vSak napil kriticky podotyka: ,Prekladateli snad
tanula na mysli heroicka literatura, kdyz pridrzel se pti prekladu Penthesiley jazyka
ponékud klasicizujiciho, ne¢asového pokladu feéi basnické.“ Ani v tomto pripadé
neni tedy Fischer vidén jako néjaky prekladatelsky novator. Meznikovy vyznam ma4,
zd4 se, az preklad nasledujici.

Nietzschetiv Zarathustra (1914) byl prvni Fischertv pieklad prézy. Fischer se tehdy
uZ asi étyti roky zabyval Nietzschem jako germanista (roku 1913 shrnul do kniZni po-
doby cyklus p¥ednasek o ném) a preklad sém vznikl z naléhavého popudu Arne No-
véka. Nietzsche pattil v té dobé vedle Kleista a Dostojevského k autortim, ktefi na Fis-
chera nejvic pisobili. Prvni nietzscheovskd vina, kterd u nés presla na prelomu stoleti
a ktera tak vyznamné nac¢as poznamenala napt. Saldu, uZ opadla a Fischertv zajem
o Nietzscheho je predevsim profesiondlné germanisticky. Je zajimavé, ze v ném vidi
velkého antipoda némeckého politického a kulturniho imperialismu, tedy pokrokovy
zjev, a z tohoto hodnoceni neslevuje vlastné ani v roce 1937, kdy studii o tom, jak pre-
klddat Zarathustru [I1, s. 418-432], zatazuje do posledni knihy svych eseji Slovo a svét.

Nietzsche zarovei zajimal a lakal Fischera jako sloZity literdrni zjev s povésti ne-
prelozitelnosti. Vyvolal v ném doslova ,touhu po souperfeni®, o které v té dobé mluvi
jeho prvni nesmirné dilezité némecky psané prekladatelské vyznani nazvané Glosa
prekladatele, uvetejnéné v Cechische Revue, ctizadost ,pustit se v zadvod“ s velkym ci-
zim vzorem. Sviij zdpas s textem Zarathustry skvéle popsal ve zminéné esejistické
studii.

Préze se Fischer ve srovnani s poezif a dramatem (vétSinou verSovanym) prekla-
datelsky vénoval mélo. Pritom aZ na malé vyjimky mezi prozaickymi preklady nena-
jdeme dila pravidelné vypravééské faktury romanové nebo novelistické.

V letech 1910-1920 vznikla jesté fada prekladd, z nichZ nékteré jsou vyznamné.
Rozhodné k nim pat#{ antologie némecké lyriky vydana uprostied valky (1916)
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krasnéjsich antologii némecké poezie, jaké mame, ktera by si zaslouzila nové vydani.

oo Podobné jako planovand kolektivni antologie francouzsk4, z niZ se zrodila Capkova

""" Francouzskd poezie nové doby, nebo jako shakespearovsky cyklus z roku 1916 méla Fis-
cherova osobni, dimyslné sestavend antologie, pfipravovand po léta preklady jednot-
livych basni v ¢asopisech, i ¢asové politicky smysl: mizami, tentokrat némeckymi,
proti némeckym zbranim. Jsou v ni zastoupeni velci néme¢ti lyrikové, také Holderlin
a Nietzsche, jakoz i dva basnici, jejichz dilo naslo pozdéji ve Fischerovi prekladatel-
ského specialistu, Goethe a Heine. Fischerovu antologii a jeji naplii a kompozici dosti
podrobné popsal Karel Poldk.

Prevahu maji v§ak v druhém desetileti dramata. Wedekindav Erdgeist, prelozeny
pod dnes vzitym ndzvem Lulu, byl Fischertv ,nejhlu¢néjsi prekladatelsky uspéch®.
Nésledovala dvé dramata, pti jejichz preklddani se Fischer nutné konfrontoval s es-
kou prekladatelskou tradici sahajici az do rané obrozeneckych dob: Schillerovi Lou-
peznici a Shakespeartv Macbeth. Své poznatky o prekldadani téchto her v minulosti
shrnul do doprovodnych studii, z nichZ zejména macbethovska je materidlové bohata
a vysla i ¢asopisecky v Nasi dobé [I1, s. 223-238]. Svym Macbethem se Fischer zatadil
do proudu shakespearovskych prekladd, ktery mél v budoucnu a zvlasté v nasi sou-
Casnosti zesilit tak, Ze ndm myslim hrozi svétovy primat. Fischer sdm svého Macbetha
vydal znovu roku 1937 s rozsifenym komentarem, s Gvodem, doslovem a pozndm-
kami. Zanechal sdm tedy dosti materialu k tomu, aby jeho dilo mohlo byt posouzeno
o0 sobé i v konfrontaci s jinymi.

Fischerovy preklady z nenémeckych oblasti nds museji zajimat stejnou mérou jako
preklady z literatury némecké. Byl pro sviij tkol vzdy filologicky, literarné, kulturné
historicky i textové kriticky skvéle pfipraven. Preklad pro néj nikdy neznamenal jen
zakazku, nikdy myslim nepteklddal médiem jiného jazyka. U vétsiny jeho preklada
dnes vime, z jakych podnét a za jakych okolnosti vznikaly. ,Volba mych autort byla,
skoro vzdy, zdanlivé ndhodn4, ale ve skute¢nosti podminéna zdkony mého vlastniho
vyvoje; Ze Macbeth i Polyeucte, i Zarathustra i Villon byli pfekldadani z néjakého vné;j-
$itho popudu, ktery vsak vzdycky prisel v tak fec¢eném plodném okamziku, a tudiz
koincidoval s n&jakym rozkazem z nitra“ (1928).

Dostavame se k roku 1920 a k jednomu z kli¢ovych momentd v déjindch ¢eského
prekladatelstvi. Otokar Fischer zad4dvd Narodnimu divadlu a pak v plzeriském Ca-
sopise Pramen vydava preklad Molierovy frasky Sganarelle, porizeny v lumirovské
tradici v prfesném jambickém schématu s cézurou uprostred. Hra je vSak zaroven
k inscenaci pripravovana v konkuren¢nim Méstském divadle na Vinohradech a tam
Fischertiv pieklad pro scénické pouZiti zpracovava Karel Capek, sim znamenity pre-
kladatel poezie, a jak se ukaze, i vynikajici znalec versologie a jejtho pouziti v drama-
turgické praxi. Capek si polozil otdzku, jak na divadle p¥izpGsobit alexandrin p¥iro-
zené Ceské rytmice, a dosel k zavéram lze fici revoluéni platnosti:

1) ,Cisty jamb“ je v éestiné fantom; je to trochej s predraZkou, co? prekladatele
vede k uzivani ,stérkujicich” slovi¢ek na za¢atku poloversi a k neprijemnému dro-
beni verse, k nadmérnému uzivani jednoslabi¢nych slov; tam, kde predrazka ,zapada
do smyslu verse®, dostava navic prizvuk, takZe z jambu se vykukli ,, maskovany dak-
tylotrochej®, z vzestupného alexandrinu se stava sestupny. Proto a vzhledem k tomu,
Ze Cestina na rozdil tfeba od francouzstiny nebo angli¢tiny ma nedostatek jednosla-

a pod ndzvem Z Goethova odkazu (pozd&ji pfezvand Z Goethovy zemé, 1925), jedna z nej-
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bi¢nych vétné neptizvuénych slov, zdtvodiiuje Capek piipustnost daktylotrocheje
v ¢eském alexandrinu.

Capek ménf ve Fischerové piekladu podle uvedenych zasad text (ptiklady jsou o
vzaty z Levého knihy Uméni pfekladu):

Fischer: VSak on té prede mnou / jiz prejde, sketo, smich
Capek: Vak on vam zajde smich, /vy jeden hulvdte

Nékdy dokonce Capek predepisuje jen jinak rytmizované ¢tent:

Fischer: Jen, prosim, pomalu, kdy? jeho tvdr se zkoumd (¢te jambicky, vzestupné)
Capek: Jen, prosim, pomalu, kdy? jeho tvdf se zkoumd (¢te daktylotrochejsky, v zd-
véru trochejsky)

2) Rytmickou jednotkou alexandrinu podle Capka neni jamb ani jin4 stopa, nybrz
pulvers od cézury k cézute; tato rytmickd jednotka je Sesti az sedmislabi¢nd, rozmis-
ténim pomlk po Sesté nebo sedmé slabice vznikd vlnivy rytmus zbavujici ¢esky ale-
xandrin lumirovského klinkani. Palvers ma vrcholit vétnym dirazem pted cézurou,
cézura mé vers vyznamové a vétné (na prirozeném piredélu) &lenit; proto je nepii-
pustny presah.

V praxi Sganarella to vypadalo takto:

Fischer: Jak to, Ze o jeho / jd nevim ndvratu!
(fapek: Jak to, Ze nevim nic / o jeho ndvratu?

Fischer: A véru, jeji hnév, / jenz strasti mou se vzbouzi
mne uci, jak bych jd / si vést mél ve své nouzi

Capek: A véru kdy#iji / mé nestésti tak zlobi,
to ddvd priklad mné, /co délat pattilo by

Fischer: UZ si mne v$im, co asi / mi bude vyklddat
Capek: Aha, u# si mne véim / s jakoupak prijde reci

3) Capek 74d4, aby bylo zachovéno stfiddni muzskych a Zenskych rym, ale kromé
toho i obménovani kadence v koncich ptalverst. Kon¢i-li ver§ muZsky, doporucuje
Zenskou cézuru a obracené. Doporucuje tedy vers protikladné kadencovany proti Fis-
cherovu alexandrinu s dvéma symetrickymi palversi. Priklad:

Fischer: Dost. Zndte bolest mou / dfiv, nez sam jsem ji znal; / le¢ vase svédomi a cit
/ jenz nase vasné kroti, / by mély zjevit vam, / Ze chot md je mou choti: / a kdyZ mi
verejné /ji chcete uloupit, v tom véru krestansky, / miij pane, nent cit!

Capek: Dost. Kde mne bota tla&i, / to pdn dobte vi. / Viak vase svédomi / md vziti
v uvdZenou / Ze moje Zena prec / je zkrdtka moji Zenou, / a chtit mné pred nosem / ji
sebrat docela, / to, pane, dobry kfestan / nikdd nedéld.
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vym navrhim na reformu versové struktury alexandrinu m4 jen detailni vyhrady.

o Nerad vidi daktyly na za¢atku pulversi, vers se tim podle ného méni ,v polovi¢ni

© prézu®, zato souhlasi s jednoslabi¢nym, ale p¥{zvuénym poéatkem verse, do jambic-
kého toku verse tim podle ného vstupuje ,sila, ruch, nepravidelnost”. Pokud jde o cé-
zuru, kterou Capek doporuéuje i po 7. stopé, téZe se Fischer, pro¢ by nemohla byt
uZ po stopé paté, ¢imz ovSem zachraiiuje jambicky zacatek verse. Jinak upozornuje,
ze uz pred Capkem vybidl k stanoveni pravidel pro ¢esky alexandrin. Své rozhodnuti
prekladat jambicky zdtvodiiuje dosti nepresvédéive: , Zvolil-li jsem nyni pro preklad
Sganarella, objednany Narodnim divadlem, opét tyz presné jambicky princip s cé-
zurou uprostred verse, délo se to z jakési svédomité ctizadosti, abych si tkol nedé-
lal snadné&j$im (to mi zbylo z k4zné filologické metody prof. Kréle), a béZelo o pokus,
1ze-1i vtipnou konverzaci vpraviti do tuhého krunyte klasického alexandrinu.“ Svou
pozici zachrafiuje i tvrzenim (tuto zdsadu razil pry jisty ,smérodatny odbornik®, kte-
rého nejmenuje), ,,%e by jevistni preklad basnického dila mél byti vlastné vzdy poti-
zovan pracovniky dvéma, aby prihliZel nejen k jazykové spravnosti, k vérnosti a bas-
nickosti, nybrz i k praktickym podminkdm Zivého jevisté”. To se od Fischera tézko
poslouchd, zndme-li jeho prekladatelské krédo a vime-li, jakym znalcem ,,zivého je-
vi§té“ byl praveé on.

Capkovou reformou doZil u nas, aspoti v okruhu prvni piekladatelské garnitury,
vzestupny alexandrin lumirovsky, houZevnaté dédictvi Vrchlického a jeho druht.
Capkova reforma vychézela vstiic uvolnénéjsi, hovorovéjsi jevistni feci, a tim i he-
recké akei. Nova povéleéna doba si ji otvirala jedny z mnoha vratek k modernimu di-
vadlu ik odstinénéjsi prekladatelské praxi. Také vysledek prekladatelské spoluprace
Karla Capka a Otokara Fischera na piekladu Sganarella vy3el tiskem (v Praze 1922).
Sganarelle se v obou divadlech hral v lednu téhoZz roku. Dnes miiZeme porovnanim
ptvodni a upravené verze, v niz Capkovy nejsou jen zdsahy do metriky, detailné sle-
dovat, jak se na samém poc¢atku dvacatych let zrodila jedna z vyznamnych metrickych
reforem v nasi prekladové historii, kterd znamen4 i meznik v osobni prekladatelské
historii Otokara Fischera. Fischer se jesté jako reprezentant modernich filologt zu-
Castnil diskuze o reformeé prekladani elegického disticha, navrzené komisi klasickych
filologti, a polemizoval s Ferdinandem Stiebitzem (jeho reformni névrhy viak byly
klasickymi filology odmitnuty). Po¢4tek dvacatych let znamen4 vSak u ného zménu
orientace v prekladani, a to smérem od striktné klasickych forem a jejich presnych
metrickych pudoryst.

V letech 1921-1922 jesté vychézeji dramatické preklady: roku 1921 Verhaerentv
Filip II. a rok nato z anglické literatury Marlowtv Edward II. a Shelleyho Cenci. Ver-
haerentv Filip II. nepofizeny na Hilarovu objedndvku konkuroval prekladu Fran-
tiska Tichého, potizenému pro Narodni divadlo, ktery vznikl driv. Mélo to ironickou
odezvu v Casopise Jevisté, jejiz autor, maskovany Sifrou, s protifischerovskym ost-
nem juxtaponoval tryvky z obou prekladi s origindlem ve snaze dokazat Fischerovi
vyznamové nepresnosti a chvatny zptsob prekladani, zapomnél vak na metrické
nedostatky prekladu Tichého. Hodnotu tf'i anglistickych prekladd Fischerovych uz
nadi anglisté posuzovali, ne viak zcela jednoznaéné. Prvni byl René Wellek (v knize
o Fischerovi z roku 1933), ktery pti jejich hodnoceni uplatnil Goethovu kategorizaci
anejvys postavil Macbetha a nejniz Cenci.

E 3 Fischer ptistoupil k této maskované polemice s diplomatickou smi¥livosti. K Capko-
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Dvacat4 léta poznamendvaji prekladatelské dilo Otokara Fischera, a pfirozené ne
jenom jeho, fadou vyraznych promén. Pisobi tu bezesporu celkovd zména politic-
kého a kulturniho klimatu, psobi i promény ¢eské literarni situace a odvrat lite-
ratury od nékterych tradi¢nich forem a jejich mikrostruktur. V prekladani je znat
osvobozujici zdsahy do tradi¢ni metriky, které jsme napriklad sledovali na vyvoji
alexandrinu a letmo i elegického disticha. Za¢ina se uplatiiovat dobra dvé desetileti
stard Willamowitzova substituéni teorie, kterou Fischer dobfe znal a uplatiioval napf.
uZ u Zarathustry nebo u Macbetha (,,p¥izndvat barvu i na mistech nejasnych a taktka
nesrozumitelnych®). JestliZe se ji dosud pouZivalo hlavné k feSenf tzv. nepreloZitel-
nych mist, za¢ind se v dvacatych letech ¢im dal vic uplatiiovat s cilem dosaZeni vét-
$iho basnického ti¢inku at uz jako vlastni substituce nebo transpozice ¢i aktualizace.
V projevech teoretikii i praktikii se za¢ind pozadovat osvobozeni prekladu od prilisné
vazanosti na origindlu a silnéji nez drive se reklamuje pravo individualniho, osob-
nostniho pristupu k textu, ktery ¢im dél vic nabyva podoby soupefeni s origindlem.
Stéle Castéji se objevuje do té doby neuzivané oznaceni prekladatelska tvorba a pre-
klad byva dokonce zatazovan mezi literdrni Zdnry (u Jirta).

Neni divu, Ze nové tendence se nejdfiv projevily u klasickych filologti, kde byla
ptda pro osvobozujici zasahy nepriznivéjsi. Velci prekladatelé si za¢inaji vybirat své
autory ¢im dal méné se zretelem k objektivni pottebé literatury. Pristupuji k ori-
gindlu s vyhranénou, ¢asto velmi subjektivn{ interpretaci a prekladatelsky proces
se pro né stava rovnocennym zapasem tvirce s tvircem. Prekladatelskd generace
dvacatych let je generaci individualit, ndzorovych shod je u nf mozna méné nez roz-
dilnosti, jak ukazala Fu¢ikova anketa v Kmeni roku 1928. Prekladatelska praxe ¢asto
neodpovid4 nékdy az paradoxné prepjatym myslenkdm o prekladani. Velice radi-
kélné tu zatroubil do tGtoku F. X. Salda.

Poprvé v r. 1922 nad Vanorného prekladem Homérovy Odysseje, kdyZz napsal: , P¥i-
zvuéné prekladati antického basnika jest uZ stvorit mu obdobu, samostatnou novou
obdobu rytmickou, nalézt mu rovhomocninu. Tu byla tedy nastoupena zasadni cesta
k tvorbé prekladatelské; co bylo predtim, bylo pracné, imorné kopirovani, z nejvétsi
¢asti véc vytrvalosti a pile, ne vynalézavosti, davtipu, radostné jiskry obraznostné!
Bylo to pro nés karakteristické i ndrodnostné: otroci, prekladali jsme otrocky. Svo-
bodna cizina nezna takovych otroéich prekladi. Tam bud preklada se basnik doslova,
ale prézou... nebo zcela volné se preformovava, prelévd v novy tvar bdsnicky, pri-
¢emz se méni i jeho rytmicka forma, vypousti po pripadé leccos z obsahu originalu,
jiné se premétiuje nebo dotvaii.“ A Salda cituje jako ptiklad Vignyho preklad Othella
vrymovanych alexandrinech, Constanttv preklad Schillerova Valdstejna, zménéného
z trilogie v jevistni pétiaktovou tragédii, anglické rymované preklady Euripida atd.
A pokracuje: ,[...] pokldddm jen takovyto zcela volny a zcela nevdzany zplisob pie-
kladu nebo lépe prizpiisobeni za opravdu tvirdi, za ¢innost vpravdé umeéleckou a bas-
nickou [...] Forma, a tedy i titvar rytmicky a stroficky, jest néco, co u pravého basnika
souvisi zcela vnitiné, osudné a disledné s obsahem, néco, veé jen jednou se vyresil
ten ktery urcity jeho zazitek, néco, ¢im jen jednou se vyslovil, ve¢ jen jednou se vté-
lil — a tedy néco, co nem4 ani nesmi byt opakovano. Cim vétsi basnik, tim doslovnéji
nutno brati tuto jedineénost, tuto neopakovatelnost. Pravému prekladateli-basnikovi
jest original jen vychodiskem a podnétem samostatné tvorby: néco, co rozehrava jeho
obraznost, aby neprelozil cizi basen, nybrz stvoril k ni obdobu ve svém jazyku, ob-
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dobu ne obsahové vérnosti a spolehlivosti, nybrz obdobu sily, jasu, krasy, vyraznosti
a ostatnich ctnosti estetickych. Jsem presvédcen, Ze vSech téch starych basni uzijeme
dokonale teprve tehdy, aZ pronikne tato zdsada Gplné nespoutanosti prekladatelovy
a az tedy misto prevodi tizkostlivé vypiplanych, trpélivé usmolenych na filologickém
verpanku budou ndm podavany jejich travestie nebo parodie podnicené nevdzanou
tvotivosti a odvaZznou podnikavosti [...] Tak doZij se nasi pravnukové mozna Odysseje
ne v hexametrech, nybrZ v rymech nebo ve volném versi [...]“. Tedy pfeklad je tviiréi
¢in, original musi byt pro prekladatelského tviirce jen vychodiskem, jen podnétem
k samostatné tvorbé. Preklad se tim nutné stava travestif nebo parodii, dnes bychom
srozumitelnéji rekli parafrazi nebo adaptaci originalu. Zvlastni je Saldova myslenka
o neopakovatelnosti jedine¢ného zazitku, jedineéného spojeni obsahu a formy pre-
kladem. Pomiji se tu zcela slovesné dilo jako Gtvar fixovany slovy schopnymi jedi-
necny zazitek stile znovu reprodukovat. Stejné tak dobt'e by touto myslenkou o neo-
pakovatelnosti basné bylo moZno argumentovat pro preklad tzv. vérny.

Nézor na preklddani jako tvorbu jen volné vazanou origindlem se objevuje v my-
Slenkéch o prekladdani a predevsim v prekladatelské praxi dvacatych a tficatych let
velmi ¢asto. V citované uz anketé v Kmeni jej skoro az v silacky karikaturni, ikono-
klastické podobé zastdval shakespearovsky prekladatel Bohumil Stépanek: ,Roz-
bijte original! Nelpéte svaté na mistrech, nechtéjte nadlidsky citit jej svaté a zbozné
amarné, nechtéjte nic marné prenéset do jinych proud a do jiného svéta... Ci Shake-
speare, ¢i Villon je pravé ten pravy Shakespeare a Villon? Rozbijte je oba!“ Jinak ra-
dikalni v této véci je Bohumil Mathesius: ,Prekladat je slovo nepresné, 1épe by bylo
transplantovat, verSe pak a dobré stylisty transponovat, ano transformovat... Dobry
prekladatel miiZe a m4 autora zn4silnit (je-li potfeba zkratit, prodlouZit, doplnit,
prekomponovat, zkratka tomu chuddkovi pomoci.“ Do ankety, kterd v synchronnim
prufezu krasné ukazuje rozdilné ndzory na kardinalni otdzku vztahu pfekladu a ori-
ginalu, prispél také Vitézslav Nezval a jeho ndzor na prekladani je uz nuancovanéjsi
a pritom spjaty v slozitéjsi psychologicko-esteticky celek. Nezval rika: ,Kdo nahlédl
do psychologie pravé basnické tvorby, vi, jak vznika basen zesnoubenim basnikova
umyslu s ndhodou, jeZ vnika pritazlivosti slov, predstav, rytmii. Forma v pravém slova
smyslu je vysledkem tohoto snoubeni... Preloziti basernl do prézy znamena zbourati
architekturu a uéiniti z ni haldu materidlu. Od tohoto okamziku vSak je tfeba zapo-
menout, ze preklddame. Je tfeba naplniti se duchem ,prekladaného’ basnika, osvo-
jiti si zptisob jeho vidéni a slySeni, jeho syntaxe, jeho intonace, jeho obraznosti, je
treba stati se jeho médiem a pod touto sugesci zachézeti se slovnim a obsahovym
materidlem jeho rozmetené basné v prekladaci feci tak, jak by s nim zachazel basnik,
kdyby byl psal touto fe¢i. V tomto pripadé je imyslem’ pojmovy formaln{ i magicky
obsah preklddané basné a ,ndhodou’ souhrn pritazlivosti, jeZ vyvola prekladaci rec,
ovlddand medialn{ pritomnosti basnika. Vysledkem této tvorby nemtize byti ,preklad’
nebo ,prebasnéni’, nybrz analogie a imitace ptivodni basné. Tvoriti analogie a imi-
tace muze jenom ten, kdo je schopen svym vnitfnim organismem stiti se médiem
basnika.”

U Nezvala je proces prekladani basné popsan reéi estetiky ¢eského poetismu. Ne-
zval ndm 1ika, Ze prekladani je vlastné reprodukeci basnéni; ze stavebniho materidlu
basné, ktera byla rozloZena (rozmontovéna), vznik4 jeji imitace. Je dobré si zapa-
matovat, kolik uz pojmenovani pro ,pfeklad — toto slovo samo je vétsinou dédvano
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do uvozovek — se vyskytuje ve statich o prekladani ve dvacitych letech (travestie:
Novék, po ném Salda, parodie, transplantace, transpozice, transformace: Mathesius,
analogie, imitace: Nezval).

V anketé se vSak ozvaly i jiné, protichtdné hlasy. Tteba Jindrich Hofejsi, jemuz
prizvukuje Jaroslav Zaoralek, vidi — s evidentné polemickym prizvukem — prekla-
datelskou praci hodné pfizemné. Nenfi to literarni tvorba, ale literarni , presivani ka-
batt“, prekladatel je , poctivy femeslnik” nebo nanejvys ,femeslny akrobat®. ,Musi
mit touhu vrabédka z bajky, ktery se svezl s orlem na jeho kfidlech do oblaé¢né vyse.”
,Preklad mé byt predevsim ¢eska slovesna prace. Musi vSak dt také autorovi, co jest
autorovo. M4 byt dale doslovny. Spojit obé je pravé ono umeéni, na néZ je nutno pre-
kladatelstvi povysit.“ A dale fika: ,Cizi dilo slovesné urc¢ené k prekladu podoba se dilu
hudebnimu. Prekladatel je reprodukuje na svém néstroji. Hudba, jaka se ozve z na-
stroje autorova, musi byt taz, jak4 zazni z nastroje prekladatelova. Nastroje musi byt
stejné; zvuku z téhoz néstroje nemizZe prekladatel vtisknout rdz své osobnosti. Nastroj
mluvi stejnozvuéné. Prekladatel neodpovidd za hudbu, nybrz za to, jak uzije na-
stroje.“ Tedy u Hotejsiho se setkdvame se zcela opaénym postojem k otdzce prekladu:
origindl — Z4adné zdiraziiovani tvaréi povahy prekladani, zddny individualisticky
pocit superiority viiéi origindlnimu textu. Naopak: pocit odvozenosti, obtizného
ukolu, ktery je tfeba poctivé zmahat.

Jesté presvédéenéjsiho nepritele maji ndzory zadajici, aby se prekladatel-tvirce
co nejvic osvobodil od origindlu, v dal$im tcastniku ankety z roku 1928, ve Fran-
tisku Biblovi, ktery piSe: ,V posledni dobé, zda se, vzmah4 se smér prejici prekladim
volnym, pfebastiovani [dal$i termin]. Sly$ime riizné paradoxa, naptiklad Ze teprve
volny preklad je vérny. Je v tom patrné dobry imysl zachovati ono posvatné, zivé
jddro basné. Ale zda nebude preformovanymi obrazy zariti matné jen jako hustou
mlhou? Nenf tu nebezpedi, Ze duch origindlu bude udoldn vlastni individualitou pfe-
kladatelovou? V dokonalé basni ¢ini vSe jednotu tak tplnou, Ze prilisny zasah do ni
muiZe zpusobiti smrt té samobytné duchovni bytosti, kterou baseri vpravdé jest.” Dale
viak konceduje vyjimku: ,,[...] 1ze oviem ptipustiti pFebdstiovani u autorii s formou
velice obtiznou, jako je Villon, nebo u basnikt exotickych, napt. perskych.” Ve své
zaujatosti proti parafrazistickym prekladim by byl radéji ochoten obétovat formu
bésné. Rika: ,,Moc formy je podivuhodn4, nebot forma vyjaduje a navzdy zachovava
intonaci basné, imanentni hudbu, s kterou se basen zrodila; ale kdoZ vi, zda ob&tovani
formy by nebylo koneckoncd vhodnéj$im rozresenim prekladatelského problému
nez co jiného.”

Jak jsme vidéli, celé spektrum nazora na jednu, a to kardinalni otdzku preklada-
telské prace. Opravdu tézko tu najit spole¢ného jmenovatele, jednotnou, nebo asponl
nepfilis rozliSenou teorii.

Zbyva jesté Tici, jak na tuto problematiku naziral sdm Fischer. Jeho prispévek
do ankety predstavuje asi tak ndzorovy stred stejné vzdaleny od vSech krajnosti. Fis-
cher napt. #ik4: ,[...] snaZime se byt, po svém zpiisobu, nejvérnéjsi: vérni arci duchu,
ne litefe. Jsou partie, kdy nutno opravdu pfeklddat slovo za slovem (Chorus mysti-
cus, smlouva s d4blem a mnoho jiného), jsou naopak mista, kde doslovné p¥idrZovani
se originalu by vedlo k jeho mechanizujicimu znehodnoceni. Rozhodovat se pro tu ¢i
onu krajnost musi byt ponechano tlumo¢nikovu taktu a citu: a védomf hranic, zna-
lost odstint, uvédomeéni si vlastni pravomoci, samozejmy predpoklad ucty, rezig-
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slovu je rozuméti ve smyslu Feckého logos, ne s prichuti pedantského slovickarstvi —

o tot[...] n&kolik znakd, jimi% podle mého soudu a ovem v letmé této formulaci je cha-

" rakterizovati zvl4§tnost uméni tlumoénického. Nerovn4 se a nikdy se nevyrovnd vy-
znamu vysokého basnického ¢inu z prvé ruky — o to vSe by $lo, aby prekladatelska
¢innost, byt sama o sobé odsouzend k jisté druhotnosti, byla péstovana schopnostmi,
jeZ nejsou jen druhého ¥4du. Radéji v provincii prvy nez v Rimé druhy, tak n&jak
to rekl Caesar.” Tento vyrok je pro Fischera priznaény, vyjadfuje v plné mire jeho
nazory na prekldddni od roku 1913 (kdy vznik4 némecky psand Glosa prekladatelova,
zarodek pozdé&jii studie O prekldddni bdsnickych dél [1, s. 265-278]) aZ po léta zralych
uvah a zralé prekladatelské praxe.

genera¢nim spektru predstavuje Fischer velice umirnéné stanovisko. Zastava
vérny pojeti prekladatelské price jako pomezni discipliny, ,neutrdlniho Gzemi®,
na ném?z se vyrovnavaji k sobé smérujici, vzajemné se pritahujici a umociujici
podnéty ze dvou protichtidnych disciplin — védy a uméni. Nikdy, ani v obdobich,
kdy se silné priklani k myslence velice svobodného vztahu prekladatele k originalu,
neopousti predpoklad pevné odborné baze, dikladné odborné pripravy predchézejici
vlastni prekladani. Je charakteristické, Ze pravé jeho preklady se silnymi rysy para-
frastickymi (Heine, Villon) byly provazeny nejdtikladnéjsi a nejdtvtipnéji odbornou
pripravou literarnéhistorickou, prozodickou, textové kritickou apod., ktera vyustila
ve vyhranénou interpretaci. Védec se ve Fischerovi prekladateli nikdy nerozesel
s basnikem a naopak. Toto spojeni bylo, zd4 se, ochranou pred krajnostmi, s nimiz
jsme se setkali u nékterych jeho vrstevnika.

Podivejme se nynf na nejvyraznéjsi rysy, které byvaji oznacovany za historické
charakteristikum fischerovské epochy. Za¢néme pojetim prekladu jako literdrni
tvorby, které sugeroval, jak jsme vidéli, napt. Salda a vyznavali néktef{ prominentni
prekladatelé (Nezval). Fischer k tomu ve zndmé eseji O prekldddni bdsnickych dél (1929)
kategoricky rika: ,Prekladatelstvi je pomezna ¢innost, jez vznika ze syntézy pudu na-
ukového a uméleckého. Originalni tvorbé ve vzneseném slova smyslu nemuiZe se rov-
nat, protoze neprinasi prvkd v podstaté novych; protoZe nezmaha svét, nybrz poezii;
protoze neformuje Zivot, nybrz jazyk“ [I, s. 270]. V metodickych otdzkach prekladdni
je takovy charakteristicky rys spatfovan v kompenzaci a substituci. Kompenzace
je stara prekladatelsk4 nutnost, prostredek stary jako samo prekladéani, a Fischer ji
pouziva hojné a — to uz je jeho vyrazny osobni rys — vzdy na zdkladé interpretac-
nim. Je to pro ného vzdy vychodisko z nouze, kompenzace mu vice ¢i méné souvisi
s tzv. nepreloZitelnosti, a to uz od Hofmannsthalova dramoletu Der Tor und der Tod.
Nikdy nemluvi o kompenzaci v obecnosti jako o metodé prekladadni — vibec o prekla-
danf malo teoretizoval. Je to pro ného vzdy problém polozeny konkrétné a prakticky,
hic et nunc, a feseni nikdy nevyplyva z zaddného obecného vzorce, ale z ,taktu a citu®
prekladatelova. Podobné je tomu se substituci. I v jejim pouzivani je nadmiru obe-
ztetny. I jeji uziti ma podle ného byt podloZeno odbornym zdavodnénim. Zname-li
jeho kleistovské, nietzscheovské, heinovské, villonovské monografie a studie, jsme
s to tyto davody dobt'e pochopit. Ani substituce nepredstavuje pro Fischera teoréma,
metodicky navod. Je zndmo, Ze nékterym jejim formam, jichz uzivali jeho preklada-
telsti vrstevnici, se vyhybal, napt. diisledné transpozici jazykovych rovin ve smyslu
socidlnim nebo geografickém (ndhrada dialektd nebo socidlnich zargontl), stejné tak

E 3 nujici skromnost a hlavneé to, co némecti filologové zvou Andacht zum Wort, pricemz
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se vyhybal systematické archaizaci. Vjeho basnickych prekladech nachdzime zfetelné
a funkéné uplatnéné nidzvuky na poetiku ¢eskych basnikt napt. lidové pisné, Ha-
vli¢ka, Svatopluka Cecha, Beziny, nikdy viak disledné uplatnény mathesiovsky kli¢.

A tak se Otokar Fischer nejvyraznéji, pokud jde o prekladatelskou charakteris-
tiku epochy nazyvané jeho jménem, projevuje v celkové zexpresiviiujici reprodukei
origindlu. Mira zexpresiviiovani je riiznd a zavisi pochopitelné na povaze a Zanru
prekladaného dila. Slo tu skute¢né o dobové a generaéné novy stylotvorny rys, ktery
v druhém a t¥etim desetileti naseho stoleti predstavoval jeden z hybnych momentt
prekladatelovy inspirace. Neslo tu jen o kompenzaci, o pfidavani barvy nadhradou
za ubrani barvy na jiném misté, nybrz o celkovou dynamizujici tendenci, ktera nebyla
bez souvislosti se stylovou tvarnosti literatury téch let, napft. s jeji asocia¢ni poetikou
nebo v tficatych letech s barokné metaforickou obraznosti a zejména s expresivnim
ladénim literarniho stylu od autorské r'e¢i po dialog. Tato metoda se u Fischera a jeho
zakt vyrazné uplatiiuje i pfi reprodukci partii neutralné a konvenéné stylizovanych.
V jeho prekladatelském usili je jakysi osvoboditelsky patos. Fischer vSak pritom velice
nabadal k respektovani stylového a lexikdlniho kdnonu klasickych dél. Tady pfimo
varuje pred okatym archaizovanim, substituéni ménif a ndsilnymi transpozicemi,
na rozdil t¥eba od modernich dramatickych textt nebo préz, u nichz je Zaddouci do-
sdhnout bezprostredniho aktudlniho Géinku a jejichz text, zejména u dramat, neni
nedotknutelny, a preklad miZe vychazet vsttic i dramaturgické tpravé. Varuje vSak
pred osobnimi vystrelky, liblistkami a manyrami nebo pred vnasenim médnich prvka
do prekladu. Tady je jeho ndzor primo protikladny ndzoru Bohumila Mathesia, ktery
napsal: ,Prekladatel se ma vystrihat chyb autorovych a byt pokud mozno nejiplnéji
prosycen vSemi chybami (lingvistickymi i ment4lnimi) své generace. Jen tak stvo¥{
dilo plné ptavabu, hodné, aby bylo ¢teno i po jeho smrti.”

VSechny ty takzvané generaéni rysy lze dobfe sledovat na téch Fischerovych pre-
kladech z dvacatych let, v nichZ se uplatiiuje volnéjsi vztah k originélu. Je to prevod
dvouversi Angela Silesia z roku 1922, ktery vySel pod nidzvem vic nez charakteris-
tickym, Parafrdze. Je velmi zajimavy, dnes uz pomérné malo zndmy, Fischer tehdy
Angela Silesia prednasel na fakulté, vétsi aktualnost dobovou autor roku 1922 nemél.
Ideu Fischerovy Parafrdze charakterizuje Karel Poldk ve své stati o Fischerové pre-
klad4ni: ,Skrt4 z evangelistického mystika obrativiiho se ke katolicismu pravé tento
katolicismus, ba viibec jeho kfestanstvi, a podtrhuje mimovolné jeho bludatstvi, jeho
bezdé¢ny panteismus, jejz Johannes Scheffler sdm v sobé zatracoval.“ Pfiznaéné je,
7e Fischer tento preklad vénoval Saldovi, ktery ve stejném roce vystoupil s vyse cito-
vanym ndzorem o nutnosti odpoutat se pfi prekladani od originalu.

Fischer k svému prekladu poznamendva: ,Mé&l jsem ctizaddost né&které z jeho [tj. Si-
lesiovych] vyrokl pfevésti nejvérnéji, jiné docitit a doslovit, jiné modernizovat —
a vesmés je podavati tak, jak by je podaval basnik sdm, kdyby byl mym vrstevnikem
a kdyby psal mou materstinou. Je tedy tento vybor, urceny svobodnym duchtim, vé-
domé subjektivni; jako takovy prodléva v Schefflerové [!] dile zvl4st u t&ch projevy,
které se zabyvaji nevyslovitelnem nebo jsou posvéceny poetickému relativismu, na-
bozenskému pragmatismu, psychickému determinismu, u téch, které individualis-
ticky oslavuji hrdost viile nebo komunisticky — filozoficky — opovrhuji majetkem,
véri v prozatimnost vezdej$tho svéta, zajikaji se tajemstvim bozim, hledaji pro né az
milostny vyraz a oddévaji se sniim o jsoucnosti néjakych platénskych ideji.
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od origindlu, ale ne ve smyslu poetiky, nybrz ve smyslu ideovém. Pomiji a oslabuje
o nékteré a naopak podtrhuje jiné filozoficko-naboZenské aspekty textu za Gcelem do-
" sti obecné aktualizace. V tom myslim je nejvéts{ spornost Fischerova p#istupu, jeho
prekladatelské metody, kterd se jinak vyhybala aktualizaci detailu. My$lenka tlumo-
¢it Silesiovy verse tak, ,jak by je podaval basnik sdm, kdyby byl mym vrstevnikem
akdyby psal mou materstinou®, kterd se v riiznych obdobéch jesté nékolikrat objevuje
pozdéji v souvislosti zejména s Heinem, ale i s Villonem, je velice osidn4. Je to pouze
zéstérka aktualiza¢nich imysld, nelze prece ani odhadnout, natoz presnéji urdit,
jak by se basnik némeckého baroka vyjadroval ve 20. stoleti, ani jak by se vyjadtoval
v Cestiné. Jde o riskantni rozhodnuti, které umoznuje vSechno a nezarucuje nic. Po-
sun, jak uz bylo feceno, neplati pro poetiku prekladu, kterd je, pokud jde o metriku
ireprodukci Schefflerovy obraznosti, dosti presna. Nékolik prikladii na dikaz:

a Silesius predstavuje ve Fischerové prekladatelském dile snad nejvétsi odklon

Der wahre Gottes Sohn ist Christus nur allein;
doch muss ein jeder Christ derselbe Christus sein.

Byl boha pravy syn jen Kristus, véc to jistd,
le¢ kazdy ¢lovék md se zménit v toho Krista.

To plati, i pokud jde o gnémicky reliéf a konkrétni obraznost Silesiovu.

Ach nalézt zaédtku ni konce nedovedu,
neb neni, hled kam hled, ni kruhu ani stiedu.

Jd nevim, co Ze jsem. Jd nejsem to, co vim.
Jsem cos a nejsem nic. Jsem bith. Jsem kruh. Jsem vsim.

Vrchol aktualiza¢niho tsili ve vztahu k originélu predstavuje ve Fischerové dile beze-
sporu vybor z Heina, jeho Pasiondl z r. 1925, 0 némz podrobnéji promluvi dalsi prispé-
vek. Zde jen par slov nezbytnych pro tento ivod. Preklad Heina obraZi podobné jako
Fischerova heinovskd monografie z let 1923-1924, snad ale jesté vyraznéji, Fischertuv
kulturné politicky vyvoj v prvni poloviné dvacatych let. Fischer se tehdy — a je to vi-
dét z jeho ¢lankd a vystoupeni, z ¢asopisti, do kterych psal a do kterych naopak psat
prestal, z jeho ptivodni tvorby, napt. epigramatické — politicky orientoval vyrazné
doleva, opakované manifestoval svoji prislusnost ke ,.kulturni levici®. Na vstupni pa-
titul knihy ptipsal slova: ,Shrnuji fadu pozdnich skladeb Jindficha Heina o trpitelich
a vydédéncich, o mrtvych a umirajicich v rouhavy Pasional, jimZ svého basnika ne-
minim zaraditi do literarnich déjin, le¢ do pisemnictvi kypiciho dnesnim Zivotem.”

Arne Novék ve své kritice uvetejnéné v Lumiru (1925) zcela otevitené kritizuje
zménu ve Fischerové politickém postoji a d4va ji do souvislosti s chdpanim Heina
a s tim, jak se toto pojeti obrazi v jeho heinovskych prekladech. Proti sou¢asnému Fis-
cherovi stavi tltumoc¢nika Nietzscheova a autora a prekladatele antologie Z Goethova od-
kazu, kterd pravé vychéazela ve druhém vydani. Novak pise: ,Zatim se podstatné zménil
basnicky i kulturni profil Otokara Fischera [...] zaujal nyni stanovisko docela zfetelné
na strané temné kvasicich zivld, pretvarejicich svétiza cenu docasné anarchie a roz-
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biti jeho stavajicich forem.” Pro své mysleni nasel pry odpovidajici symboly v Herak-
lovi, Spartakovi, Orestovi a Ahasverovi, jeho dusevni stav je pry ,uvédomeéle podmalo-
van svétovou naladou revoluéni®. Mluveno literarné, dospél pry od Goetha k Heinovi.

Pasiondlu pak Novak vyc¢itd, Zze v ném Fischer pojal Heinovy zdpasy ,prili$ z hle-
diska tenden¢né socialistického a ve svém vybéru z Heina nadmérné zdaraznil tento
rys proletarské a revolu¢ni vzpoury*. Pokud se vlastniho prekladu tyka, neni,na vysi
ostatnfho tlumoénického dila Fischerova®“, zvlasté ne na drovni antologie Z Goethova
odkazu. Vytyka mu chvat, zalibu v drasti¢nosti, misty i trivialitu, ,u ného d¥ive neob-
vyklou, a samoztejmé nepresnost, mnozstvi licenci®.

Podobné odmitavé hlasy se ozvaly i odjinud (napf. $ifra ve Zvonu) a Fischer na né
zpétné reagoval. Napsal tehdy v Tvorbé: ,Nepopiram, Ze se mé védomé pointujici a Gmy-
slné (v jednotlivostech) parafrazujici prekladéni, jeho? zdsady jsem vetejné zdtivodiio-
val, 1i8 od praxe u nds béZné, a byl bych ochoten o opravnénosti odchylek diskutovati
[...]“ V odpovédi Novakovi v Prdvu lidu se Fischer ohradil zejména proti chvatu, ktery
mu vytyka: Jestli jsem se ¢emu chtél nauéiti od Heinovy formy, tedy dikladnému pi-
lovani, v ném? se neustavé, pokud nejsou zahlazeny vSechny stopy ucenych ¢i jinych
pfiprav tak docela, aZ vznikd dojem improvizace [...]“. Dale zaujima stanovisko k jed-
notlivym pripadiim a tvrdi, Ze ,vyplynuly z bedlivého vaZeni a rozvazovani®. Zvlast za-
jimava je polemika o expresivni ekvivalent ,povstalée” v ivodni bésni Béh svéta (v ori-
ginlu slovo Lump). Fischer odpovid4: ,Nejpoucenéjsi je pozndmka o sliivku ,povstalée’,
na kterém si v tomto kontextu dokonce tak trochu zakladam. Védél bych jesté o lepsim
vyrazu, arci anachronistickém — dnesni Heine, ddvdm to na uvaZenou tlumo¢nikiim
jako Jindrich Hotejsi, ¥ekl by as ironicky: ,Pravo Zit, ty bolSeviku, maji jen, kdo néco
maji.’ Je mi radosti diskutovat s Arne Novdkem, obdvam se vSak, Ze se neshodneme.”

Fischertv virtu6zné parafrasticky preklad Villona byl udalosti roku 1927. Prekla-
datel doprovodil své dilo tfemi villonovskymi studiemi z téhoz roku, které je osvét-
luji s neobvyklou podrobnosti. Prvni se jmenuje Heine a Villon [II, s. 371-380] a akri-
bicky, spi$ v jemnych ndznacich a v interpretaci drobnych faktt dokldda typologické
i historické souvislosti spojujici Heinovo dilo s Villonovym. Heine, kterého Fischer,
jak jsme pravé vidéli, ve vyboru vydal dvé 1éta predtim, mél pro Fischertv preklad
Villona neoby¢ejny vyznam, nebot, jak Fischer sam rik, ,cesta k Villonovi takto
zée$ténému 8la, mimo leccos jiného, Gtoénou oblasti Heinovou®. Druh4 studie pojed-
n4vé o Villonovi v Cech4ch [I1, s. 431-435] a vyrovnava se na villonovském materidlu
s prekladatelskym problémem Vrchlického, ktery k ndm Villona uvedl s jednostran-
nym dirazem na basnickou formu, poznamenanou podle Fischera a Jirdta epigon-
skou virtuozitou villonskych forem Banvillovych, i s podilem Vrchlického antipod
z nasledujicich generaci od Boreckého pres dekadenty, ktef'f naopak polozili diraz
na obsah, ndladu a kolorit, az k Hot'ej$imu a dal$im prekladatelim dvacatych let, je-
jichZ zéjem o Villona byl také obsahovy a ,mél piivod v citéni socialistickém”. Fischer
nachdzi nad Villonem pro sebe prileZitost vyrovnat se s obéma krajnostmi minulych
recepci. Pie (Literdrni svét, 1927): ,[...] ¢eské tsili o Villona proslo témi dvéma tdo-
bimi, jednim, jednostranné formalistickym, druhym, jeZ formu az podceriovalo. Dnes
vSak by, podle mého minéni, béZelo o to — a nejen v prekladatelstvi —, aby uvolnény
tok ver$e a myslenky byl znovu zachycen v pfisné stavénou sloku, kterd, prosedsi
osvobozujicimi zadsadami |17 volného rytmu, nesmi upadnouti v nebezpe¢i mechanic-
kého schematizovdni [...]“. A k aktudln& obsahovému ptisobeni Villona Fischer pozna-
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snahu vymluvit se, vyboufit se, vyzpivat se z toho, co jsme si v dennim Zivoté plné
o nepriznali. Pri Villonovi tedy: z té zkrouSenosti a spolu drzosti, z té provinilosti a pro-
" strace, z toho pokani a rouhani i z tolika jingch citt a pudd, je%, v spoledenském styku
potladovany, tvofi nas niterny zivot, bez néhoz by nebylo basni.“ Zvlast vyznamny je
tetf, francouzsky psany text En traduisant Villon (Nad ptekladem Villona), dnes za-
padly v oficiéznim predvale¢ném Easopise L'Europe centrale [I1, s. 441-444).

V diskuzi s francouzskym romanopiscem a kritikem André Thérivem odmita Fis-
cher v ivodu nézor o rovnocennosti prekladu s origindlem a ptijima Thérivovu alter-
nativu, Ze preklad je dilo s origindlem nanejvys analogické. Dale zdtvodiiuje, pro¢
se omezil na vybor z Villonova dila: prelozit dilo celé by znamenalo napsat k nému
uceny komentar. Vybral basné nejblizsi svému citéni, usporddani vyboru je proje-
vem jeho intimné osobniho vztahu k basnikovi. Zdiraziiuje proto pravo osobni volby
i pri prekladani: rozliSoval mezi podstatnymi vécmi, které bylo nutno preloZit presné,
a vécmi vyznamu druhotadého, kde bylo mozno pfi prekladu provadét zmény. Sub-
jektivni pristup podle ného nicméné predpoklada hluboké poznani ¢lovéka a dila,
o mire odchyleni od originalu rozhoduje takt a cit ttumo¢nikiiv a moZnosti, eventu-
alné zvlastnosti jeho matefStiny. Villon podle Fischera rozmarné vytvari svijjazyk ¢i
spiSe nechava svou basnickou re¢, aby se vytvarela sama. To d4va prekladateli pravo
postupovat stejné svobodné a nezavisle a souperit jak jen lze s originalem ve vtip-
nych napadech (boutades) a slovnich h#{¢k4ch. Fischer doslova ¥ika: ,TudiZ Z4dné
uzkostlivé drzeni se textu, Zddna doslovnost: naopak volna invence, abychom si vzdy
mohli Fici, Ze by v tom Villon sdm nalezl zalibeni. Pfedpokladejme na chvili, Ze Villon
je Cesky basnik.” (Opét zndmy argument, ktery jsme u slySeli.) Doslovny preklad li-
terarniho dila je jen znamenitym filologickym cvi¢enim a pouhym odrazovym must-
kem k tomu, abychom se dila skuteé¢né zmocnili. — Dale Fischer rozviji myslenku,
s kterou se u ného naopak setkdvame poprvé: Nikdo se dosud nezabyval tviiréi inspi-
raci u prekladatele (na rozdil od pivodni tvorby), jistym druhem euforie p¥i pfekl4-
dani, pri niZz mtize hrat roli i obecnd atmosféra doby. Villon je podle ného v sou¢asné
chvili v Cech4ch ,ve vzduchu® (mj. i zasluhou cizich monografii, Zivotopisii, romand,
film). Fischerova inspirace je vSak ryze osobni a dostavila se a% po Sket{kové nabidce
prrekladu, kterou odmitl, rozhodl se v8ak pieéist si dilo (analogicky piipad jako d¥ive
citované) a ,,po pre¢teni prvni stranky se stal basnikovym otrokem®, ¥ik4, parafra-
zuje Goethtiv vyrok o Shakespearovi. To vSe se podle Fischera odehravalo na pozadi
zézitku lidské bidy, zjitfeného prozitou valkou. Villon k nému zacal promlouvat ne
jako stary mistr z konce stfedovéku, ale skoro jako soucasnik. Zaroven zaznamenal
vliv, jimZ musel Villon zaptsobit na jeho oblibeného Heina, nebot Fischer si nedovede
bez Villona predstavit Heintiv ironicky a senzudlni lyrismus ani jeho drsnou kritiku
spole¢nosti. Na pozadi doby a spoleenskych a duchovnich otdzek a problémui druhé
poloviny dvacatych let se mu pak Villon objevil v novém svétle jako prototyp ¢lovéka
neschopného zaélenit se do fadu spoleénosti a stal se pro ného obsesf, které se musel
zbavit tim, Ze se pokusil prelozit jeho basné.

Fischerav preklad Villona mél, jak je zndmo, u nés velkou rezonanci, zaptisobil
ina eskou poezii (Nezvalovy Balady Roberta Davida) a byl vlastné jako ptivodni poezie
ivniman, coZ je zjev v prekladatelstvi vzacny. S vlastni podobou prekladu nés v dalsi
Casti programu blize sezndmi samostatny referat.

a menava: ,Jako lyrika z prvé ruky, tak m4 i prekladatelska ¢innost svym podkladem
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V dvacatych a z¢4sti i tricatych letech vznikla jesté fada Fischerovych preklada,
které jsou dilezité pro celkové poznani jeho prekladatelského dila, ale jejich vyznam
neni uz tak reliéfni.

Z némecké literatury to je skvéle provedeny Max und Moritz Wilhelma Busche
pod nézvem Vit a Véna, jehoZ vydani v tficatych letech vSak zabranily autorskopravni
dtvody, Nietzscheovo prozaické dilo Zrozeni tragédie (z r. 1923), nékolik divadelnich
her, z¢&4sti nevydanych tiskem, napt. dvé Werfelovy (Juarez a Maxmilidn, Krdlovstvi bot
v Cechdch) a naopak $lagr jevisté Brucknerova Alzbéta Anglickd. Z francouzstiny vysly
méné vyznamné Hebrejské melodie André Spira a nékolik prekladi z vlamstiny — tato
oblast Fischera od roku 1925 velice pfitahovala —, ze staré vlamstiny stfedovéka hra
Lancelot a Alexandrina, Vermeylentiv roman Vé¢ny %id (1925) a drobné Timmerman-
sovy Vdnoce ve Flandrich. Ze $panélstiny byl v poloviné tricatych let v Narodnim di-
vadle hran preklad, Fischerem téZz dramaturgicky upraveny, Lope de Vegova Fuente
Ovejuna, ktery se tak pridruzil k neti§ténym tpravam dvou Calderénovych her z dva-
catych let (Zivot je sen a State¢ny princ). A posléze z anglické literatury na objednavku
ze Zlina prelozil vybor z poezie Rudyarda Kiplinga, jemuz o nékolik let predchazel
neoby¢ejné zdarily preklad basné Kdyz..., kterd je ve vyboru obsazena.

Skuteény vrchol a zaroveri i jakousi syntézu, pokud jde o prekladatelské zasady,
problémy a jejich reseni, celozivotni prekladatelské zkusenosti a jejich subjektivné
i objektivné motivované promény, pfedstavuje pro Fischera dilo Goethovo, predevsim

v vz

Faust. Fischer, jak znamo, spolu se svymi germanistickymi kolegy a hlavné Zaky za-
¢al uz v poloviné dvacatych let pripravovat giganticky — v méritku tehdejsich moz-
nosti — vybor z Goethova dila pro edici Pantheon v Borového nakladatelstvi.
Trebaze vétsi prekladatelsky podil na Spisech méli jeho kolegové a Zaci, Fischer byl
dusi celého podniku a hlavné vytvoril, alesponi u dél prekladanych pod jeho primym
osobnim vlivem (Saudek, Plechd¢ov4, Arnstein — Jirat nebyl jako prekladatel p#ilig
obratny), novy nazor na prekladani Goetha svym pojetim jeho dila, které se obrazi
ve velice vécnych komentarich k jednotlivym svazkim i v jeho dfivéjsich prekladech.
Jak jsme uz fekli, samy pocatky Fischerova prekladani jsou spojeny s Goethovou ero-
tickou lyrikou (k roku 1909), r. 1921 p¥elozil a vydal Rimské elegie a Bendtské epigramy
v Symposionu — to uz bylo velice smérodatné predznamendni pozdéjsiho Sirokého
souboru. Pro spisy samé Fischer prelozil také predevsim lyriku. Vedle zminénych
basni antického rozmeéru a lyriky zralé to byla lyrika mladi a Zdpadovychodni divdn.
Na druhém misté to byly dramatické fragmenty a verSovand dramata, z nichz nej-
vyznamnéjsi je preklad Egmonta, ostatni velka dramata prenechal zaktim. Z Goethovy
prozy prelozil velmi malo, Pedagogickou provincii a drobnéjsi prézy, jako maximy a re-
flexe. Vrcholem jeho goethovského prekladani a jeho prekladatelské tvorby vibec je
Faust, kompletn{ Faust, tj. tzv. Urfaust (Faust v prvotni podobé) a oba dily tragédie.
Fischertiv preklad Fausta je uz uspokojivé rozebran a posouzen. Jirdtova prace Dva
preklady Fausta pouZzitim minuciéznich metod stylistického rozboru primo s typo-
logickou nazornosti a prikaznou presnosti stanovi charakteristické rysy prekladu
Vrchlického a Fischerova a predstavuje vlastné dodnes nejpodrobnéjsi a metodolo-
gicky nejostrejsi monografickou analyzu preloZeného dila u nas. Méné soustavneé byl
Fischertv vykon poméren a zhodnocen vzhledem k némeckému origindlu, i kdyz
jeho bezprostiedni odezva byla jinak velika (Eisner, A. Novak, Vodék, K. Polék, Janko,
Krejéi, Salda). Jestlize Fischer dodnes u nékterych historiki a teoretik piekladu plati
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volné zexpresiviiovala, prebarvovala, transponovala text origindlu, mazZe pravé pre-

o klad Fausta tento ndzor podstatné opravit.

Goethe, a Faust samozrejmeé predevsim, stal Fischera obrovské tsili pfipravné. Za-
sady nového prekladu Fischer dikladné prodiskutoval se svymi prominentnimi zdky
Jiratem a Saudkem a verejné je nékolikrat v riznych obménach publikoval. Praveé tak
zverejnil rozsdhlou literaturu, ze které pri prekladani ¢erpal. Sdm také podrobil dii-
kladnému rozboru preklady svych predchidct Josefa Jitiho Kolara, Frantiska Vicka
a Jaroslava Vrchlického a své poznatky shrnul r. 1925 do studie K ceskym prekladiim
Fausta (Méchaltv sbornik) [II, s. 423-431]. Kritické poznatky o jednotlivych piekla-
dech ukazuji uz cestu nového prekladu, ktery se chysta.

Fischer kdysi napsal, ze kazdy vers Fausta je sim o sobé problémem a mus{ byt
samostatné i se zfetelem k celku interpretovan. Pritom prekladateli lezi na ramenou
tiha goethovské literatury. Probrat aspon hlavni peripetie Fischerova zépasu s timto
origindlem by si vyzadalo dlouhy samostatny vyklad. Pripomeiime aspoi nékolik
hlavnich problému, které musel fesit. Byla to ,zdkladni otdzka formy®, zda tvar ori-
gindlu m4 a smi byt zachovan v prekladu, byly to déle problémy druhého dilu po-
znamenaného zvykem starnouciho Goetha zatéZovat text vicerym smyslem a z toho
plynouci obtiZznost prekladatelovy volby jednoznaé¢ného vykladu, dale pak nutnost
vyporadat se s problémem genetickym, s proménami, kterymi text Fausta jako Goe-
thova celoZivotniho tkolu prosel, a posléze povinnost pfistoupit k vlastnimu aktu
prekladani se svéZesti, kterd na sobé nedava znat, kolik prapravné dfiny predchézelo.

V goethovskych prekladech, ve Faustovi predevsim, se uzavird vyvoj vztahu pre-
klad — origindl v prekladatelské praxi O. Fischera. JestliZze povrchni kritik mohl
nad nékterymi preklady dvacatych let nabyt dojmu, Ze rucicka se vychylila smérem
od origindlu, preklad Fausta nastoluje opét onu klasickou rovnovéhu, jejimz garan-
tem je z jedné strany véda a z druhé basnické uméni. Vojtéch Jirat ve své znamenité
praci dokazal, Ze Fischertiv preklad je prekladem vyhranéného, jednotného stylu,
jehoz atributy presné popsal, a Ze na irovni nové doby a nového védniho poznéni
prekonava stejné charakterni opus Vrchlického.

Je snad jesté treba polozit si otdzku, kde se vzal mytus o Fischerovi jako enfant terrible
Ceského prekladatelstvi. Snad se zrodil v tom sugestivnim ovzdusi Fischerova seminére,
kde Fischerjako brilantni uéitel kraloval. Mohla k nému pfispét brilantnost a suverenita
nékterych prekladu a jejich nezvykly ohlas spolu s nevrazivosti odpircu. Jeho zplsob
prekladani také nadsazené charakterizovala kritika, a to i jeji nejsmérodatnéjsi predsta-
vitelé. Mnoho m@iZe v tomto sméru napovédét vyrok F. X. Saldy (nenf, jak jsme jiz fekli,
ojediné&ly) z roku 1933, napsany v souvislosti se studii Karla Poldka o Fischerovi jako pre-
kladateli (cituji podle Jitiho Levého): ,Zde [tj. v pfekladéni] je také tvotiva vybojnost
Fischerova nejvice do o¢i bijici. Stati prekladatelé ¢esti vypadaji vedle volné létajiciho,
vSechna pouta rozbijejictho Fischera jako spoutani soumari vlekouci se s tézkym bre-
menem v 1été v prachu silni¢ném. U Fischera nesmite myslit pri preklad4ni na nic téz-
kopadné nadenického, co se skryva v tomto nestastné voleném ¢eském slové; spravnéjsi
bylo by mluvitjiZ o prebasnéni, ackoliv on i dobasriuje, a dovoleno-li tak Fici, i zabasiuje
anadbéstiuje. Jeho predloha stava se mu jen substritem, z néhoz vyvadi cely svét vtipu,
fantazie, rozmaru, o némz mutize byt nékdy pochybno, vlozil-li jej do ného autorijen jako
népovéd nebo moznost.“ Text, jak vidime, nesmirné nadneseny a pfimo mytotvorny.

E 3 za predstavitele skoly, ktera ve vztahu k originalu prekracovala inosnou miru a své-
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Bylo by skoro nasi povinnosti — ale byla by to dalsi dlouha kapitola — polozit si
otazku Fischera prekladatele a viibec prekladatelské praxe, kterou ztélesiiuje, a dne-
Ska, prekladatelské praxe a doprovazejicich ji reflexi o prekladani v nasi dobé. Jisté je,
Ze rada ryst tehdej$i nesporné v mnoha smérech velké, zavidénihodné prekladatel-
ské epochy se vyzila a dnes by byla anachronismem. Pfekladatelstvi se v nasi generaci
stalo podnétem zmnoZeného kolektivniho Usili a nesrovnatelné vétsi institucionalni
péce. Vstoupila do ného nékolika dvefmi najednou véda, ale ne jenom skrze jednot-
livé osobnosti prekladatelské praxe, ale i sekundarné v praci mnohem vétsiho poctu
teoretikd, historikt prekladu, a dokonce i docentti a studentd, ktet'i prekladu vyucuji
ajsou mu vyucovani. Proti zati osobnosti dvacatych a tficatych let je tu méné vzletu
améné genidlniho tvaréiho rozmachu, ale zvysil se primeér, standard prekladatelské
préace. Preklad se stal predevsim sluzbou originalu, velci prekladatelé nesnf o odpou-
tani od originalu ani o soupereni, ale spise o tésném primknuti k nému, o splynuti
s nim, o transparentni shodé prekladu a originélu. Ve své sluZebnosti predloze jsme
dosli tak daleko, Ze ndm lidé, které na prekladani vice zajima to, Ze preklad je ¢eskou
béasni, nez to, Ze na jeho pocatku je text napsany v cizi feci, pfipominaji, Ze jsme trochu
zapomnéli na jeden z odkazl predvale¢nych let, na parafraze a adaptace cizich dél,
na fischerovské Schefflery nebo i Villony, a nepopfavame jim misto v edi¢nich planech.

Ve Fischerové dile je mnohé — samozfejmé zdaleka ne vSechno —, na co jsme
mohli navazat, co jsme mohli domyslet, ¢im se inspirovat. Uz sdm priklad konkrét-
nosti jeho myslenf o prekladatelskych otdzkach, spjatosti basnické inspirovanosti
s dikladnou odbornosti, bedlivy ztetel k detailu, ale zdroven zivy smysl pro velké
otazky, pfimo vasnivy zdjem o problémy a despekt k snadnosti by stacily k tomu,
aby Fischer obstal i pfed dneskem a jeho odbornym zaujetim pro preklddani. Ostatné
most k dnesku postavili Fischerovi Zaci, ¢lenové jeho povéstného fakultniho semi-
nare, kteri bohaté zaro¢ili vklad, ktery jim jejich milovany uéitel poskytl.

Otokar Fischer kdysi na okraj velkého genera¢niho méteni sil s prekladatelskym
dilem Jaroslava Vrchlického, jehoZ si pti v8i snaze odpoutat se od jeho prekladatelské
poetiky a nahradit ji novou upfimné vazil, pronesl moudry vyrok, ze v prekladatel-
stvi ,,pravda bude vzdycky ne na strané toho, kdo ma lepsi zasady, ale kdo ma bas-
nic¢téjsi praxi“. A tam je nesporné jadro jeho velikosti, v téch desitkach suverénnich,
inspirovanych, skvéle pochopenych a skvéle ¢esky tlumocenych, jak se ve tficatych
létech rikalo, charakternich prekladi. Jeho ndzory na prekladani byly jen presnou
formulaci zkugenosti z vlastni praxe. Zadné vieobsahlé teorie o prekladdani nevytva-
Tel, Z4dné receptury na to, jak prekladat, nepodaval. V dokonaly, neprekonatelny, ide-
alni preklad nevétil, cely zivot vSak véril v zdpas o dosazeni maxima. Tém, kdo chtéji
mermoci znat odpovéd, jak prece jen vypada takovy dokonaly preklad, dal Fischer
uprostred dvacatych let vtipnou odpovéd epigramem Dobrd rada:

Bdsnika filolog se ptal,
kdy piisobi preklad jak origindl.

,Kdyz takovou dds mu ndladu,
Ze vedle prekladu poloZena
predloha tebou preloZend

jak preklad je tvého prekladu.”
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