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a v Duchu (stredoevropské) zemé

Kristyna Celhofferova

Zhrouceni, mdloby a lesk jevisté jsou vcelku banalni motivy, nabirajici zajimavost
teprve svym propojenim. Toto propojeni lak4 predevsim sublimujici estetizaci fin
de siécle, ktera dokaze dodat punc i mdlobam na divadelnich prknech. S postup-
nym sebeuvédoménim moderny v sublimovaném materidlu se zhustuje i sit, do niz
puvodni dvojmotiv zapada, pribyva i figur, mdlobé prihliZejicich nejen uvnitr dila
samého. S postupnym vlivem tendenci vyjadfenych ruskym formalismem se i dilo
s mdlobou zaéne psat sebeironizujicim perem a odkryvat se: ,,padld” Zena prestane
byt padlou, ti, kteri prihlizeli pAdu, budou demaskovani, autori dilem v dile prertsta-
vani a za nevinnym ,zhrouceni¢kem” se zahlédne to, co se v bandlné vypadajicim
kusu vylilo ze zdi kulturnich instituci, s poznidnim, Ze sublimace se rdda zvrhava
v pychu. Mdloba, ktera se ma odzit na jevisti, se dvefmi vrati v podobé snéné kultivo-
vané zjemnélosti divacek napodobujicich herecké ikony, oknem vSak jako $pina, na-
balend na bdici heroiny mimo posvéceny akt uméni.

Do umeéni vtazend spole¢nost, modernizovani ve stfedoevropském prostoru ex-
kluzivni kulturni cestou, odzije v divadle prolindni Zivota a uméni natolik, Ze se jevi-
$tém stane prostredi vSednodennosti se v§im vSudy a padnou posledni basty soukro-
mosti, kde je jesté ¢lovék sdm sebou a ne formou, nalepenou s modernizaci na cténé
paty. Ukony reprezentativni kultury se okézaleji a pro zi¢astnéné osoby bohuzel
i trpélivéji odehravaji v uzavrené méstanské domdacnosti, ¢im vice maji odkazovat
k elitarskym pozicim nabytym hospodarskou emancipaci a dosvédéenym uméleckou
recepci. Na pozadi hudebni produkce se odehrévaji jak obchodni transakce verejné,
tak soukromé rodinné. Hanslick, zastavajici ve formalistickém spise Vom musikalisch
Schénen. Ein Beitrag zur Revision der Asthetik der Tonkunst (1854) pozice ¢iré estetizace,
umoznujici uméni dlit v identité pouze se sebou samym a vzdorovat jakémukoli
vztahovani k socidlnim skuteénostem, ve svém dal$im dile Geschichte des Concert-
wesens in Wien (1870) pfiznéav4 sluzbu, jakou hudba poskytovala trhu méstanskych
nevést, bdicich stejné tak nad tradi¢nim pistiovym vykvétem méstanské kultury
jako nad spolec¢enskou prestizi domu. O¢ vétsi rutina se v takovém prostredi pro-
ziva, o to intenzivnéjsi a citelnéjsi Gnik a zaroverl reprezentativnost vyvolava. Se-
trva¢nost méstanskych emancipac¢nich sil bude do¢asné dostate¢né velika, aby po-
znani a Unik od svych dcer odvratila a prevedla je na postavy jiné. Sebeuvédoméni
ve spletitych formalnich tkonech stfedoevropské kultury pak do sebe vtahne Zenské
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postavy, které se védom{ sebe samych brani. ,,Zuby, nehty“ v pfipadé Wedekindovy
Lulu, & vy$ivanim decek, ¢imzZ se v pojeti represivni panské kultury mize usebrat
leda odekorovany domov jako totalni umélecké dilo, nikoli vsak pro sebe a sviij do-
mov dekorujici , stisses Méddel“.! Ta je v eském kontextu preklddand priznaéné svou
sluzebnou funkci jako $vadlenka. Mdme-li v zdvéru studie dospét k touZené katarzi
problému zjisténim, Ze v ¢eském kontextu neomdlivime, nemame sladkd dévcata,
kterd se ddvaji, aby nabyla sebe samych v chvilkové iluzi , byt milovdna®, ani hys-
terické Zenstiny zanechévajici ve své posteli muzska srdce zpusto$end ne vic nez
ta vlastni, mame-li se dobrat ,zvécnéni” hrozby dédictvi stfedoevropské moderny
na Cesky potisténych strankach skrze Capkovu a Jana¢kovu Véc Makropulos, je tfeba
napred nacrtnout prfipadovou konstelaci nepfivétivé mdlych motiva ve Schnitzle-
rové dramatu Zug der Schatten a Wedekindové komplexu o Lulu Biichse der Pandora
a Erdgeist, komplexu, ktery si dnesni ¢tenar sestavuje nejen ze dvou dél, ale také
jejich nékolika verzi.

Arthur Schnitzler dokon¢il dilo po devatenactileté prerusované praci roku 1930
a symbolicky je pojmenoval ,TaZeni stint“. Ve stejné dobé se dostalo diky Bergové
Lulu? aktualizace i praci Wedekindové. Zhudebnéni dovedlo prozaickou Lulu do ob-
lasti jisté definitivy, aspori pro posluchade, ktery omamen zhudebnénymi idejemi rad
zapomene na mnohovrstevnatost jednotlivych verzi Biichse der Pandora a Erdgeist. Po-
stava Lulu, nazirand jako nad¢asova, se v nich objevuje v riiznych interpreta¢nich
rovindch a mozna pravé tim tolik vyzyva obdivovatele Adorna. Po¢inani Arthura
Schnitzlera, ktery nechal dilo napted uzrat a pak v poziistalosti objevit vedle pouhych
konceptt, se pak muZe jevit jako uvazlivy krok, kontrastujici vsak s dobovou neli-
bosti viéi definitivAm. Ve fazi torza vSak zustal i Bergliv po¢in. Snad to jen doklada
komplikovanost motivl spole¢nych témto dilim, nad nimiZ je tak lehké bez vzdjem-
ného strukturniho vztazeni mavnout rukou a nechat se strhnout jejich zdanlivou
povrchnosti a banalitou. S védomim rozdilnosti kulturnich kontextl srovnavanych
dél (Schnitzlerova, Wedekindova a poté Capkova) je zdjmem této studie postihnout
vzajemnou konstelaci identickych motivi s odlisnou motivaci a sledovat huberma-
nnovské umdlévajici nymfy v jednotlivych snimcich jejich filmové projekce. Toto
kontinudlni rozuméni také umoziuje sledovat ptivodni ostfi mezi motivem mdloby,
zastupujicim zadni vratka fin de siecle ve zvratnosti a potenci feSenf a mezi prilis
krutou definitivou smrti, predstavujici ovSem pozdéji jedinou moznou katarzi pravé
pro ty, které chtéji adornovsky uvédomeéle krvicet. Pokud pro Schnitzlerovo ,stisses
Méidel” existuje moZnost nalezeni védomi sebe samé v souladu se spasou z nehostin-
nych podminek své nejen socidlné podrizené ménécennosti tim, ze davanou ,lasku”
z videniskych chambre séparée zdvoji i smérem k sobé samé, tak Wedekindové Lulu
se dostane dle Adorna spasné pravdy od osoby krajné nedivéryhodné: ,Existuje
jen jedna cesta na tomto svété, jak byt Stastna: délat vSe pro to, abys uéinila druhé

1 ,Ona siisses Médel, néznd a trochu posmutnéld divka, ochotné se vzdavajici 14sce a zahy
podvedens, je jednou z tvai{ rakousko-uherské civilizace” (Magris 2001, s. 205).

2 Operu Lulu Berg komponoval dle obou ¢4sti Wedekindova diptychu (Erdgeist i Biichse
der Pandora), nestihl ji viak dokontit; tato nedokon&end verze byla poprvé inscenovéna
v roce 1937, dva roky po jeho timrti, pozdé&ji se ji ujal Friedrich Cerha (jeho verze méla pre-
miéru r. 1979).
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tak $tastnymi, jak jen to jde“ (Adorno 2009, s. 91). Pravda se rada skryvé na povr-
chu a z st bordelmama vyrok Chces$ byt milovana? Miluj! téZko kdo vezme za sviij,
byt by zaznél z jevisté. Tato lascivné se sméjici pravda je vSak dle Adorna jedinou
cestou z ,archaické frigidity, iizkosti samice z pareni, které ji neprinasi nic nez bo-
lest (Adorno 2009, s. 90), a jen opakované védomé rozhodnuti podstoupit riziko
zranéni, zklamé4n{ a opustén{ umozni smitlivé pohlédnuti do sebe samé: ,Zena, jeZ
se citi jakoby zranénd, kdyz krvéci, vi o sobé vic nez ta, jez si pfipada jako kvétina,
ponévad? se to jejimu mu%i hodi do kramu“ (Adorno 2009, s. 95; srov. Celhofferova
2011). Struénéji vyjadrit poselstvi Lulu nelze. Je pygmalionskou obéti a z ulice jakoZto
détskd prodavacka kvétin se na ulici vrati vykrvacet rukou Jacka Rozparovace. Cesta,
kterou spolu s Franzi Friesel, Lulu Schwarz a Elinou Makropulos projdeme, bude le-
movana Adornovou kritikou moderni racionalizace coby panské moralky, dlazdéna
fenomenologickymi stfipky od Emannuela Lévinase, aby vystuZzily stéZejni kdmen
celé této komparativni Gvahy, a to sdilenost vSech zminénych dél jednotnou kulturou
tzv. stfedoevropské moderny. Zpocatku se zamyslime nad mdlobou v rdmci Freudem
vytycenych obrannych strategii lidského védomi vii¢i traumatim, které se pokusime
vztdhnout z irovné jedincovy psychiky na mozné dobové kulturni mechanismy, poté
zkusime fenomenologicky prezkoumat, ktera verze iniku z védomi stfedoevrop-
ské ,mizérie” bude ta ,duchovnéj$i“: umdlivajici, ¢i okultni praxe. Pro koho by byla
mdloba na konci jesté stéle prili§ prozaicka a kontext $iroky, snad bude usmifen na-
vratem od fenomént k véci samé, té ¢eské, k niz to vSe prece jen smétuje.

Otazku, zda se 1ze stat umélkyni bez poskvrnéni se maloburzoaznim balastem
i prozai¢nosti Zivota, poklad4 i Schnitzlertv ran&jsi roman Das Weg ins Freie (1908).
Méstanska dcera Anna Rosner v ném omdliva na veéirku jako ,,polovi¢ni® umeélkyné,
jejiz prijemny hlas nelze bohuZel pro jeho slabost patti¢né ziro¢it. Na musce degra-
dujicich vyrokt skupinky umeélecky tvoricich muZa se ocitne ta, kterd si chce védomi
sebe samé vyvzdorovat pres svou méstanskou urcenost a stat se umélkyni, z piede-
stalu modernizovaného svéta a sublimovanych hodnot sestoupit do bahna, které
pobavi, ale umaze. Pokud se uméni pfepocte vyplatou na kapital, vyjima se z osvi-
cenf, z kouzelného zasvéceni ,nespotrebovatelnou véci“ a vraci se zpét do tmy po-
chybné vydélavaného chleba. Nemanzelské dité tento pad jen utvrzuje. Umélecka
instance je pritom reprezentovana krouzkem o tvorbu se spi§ pokousejicich muzd,
kteri presvéd¢uji muzu k polibku a sami sebe k uchopeni pera. Pro spisovatele Jin-
dricha Bermanna neni kvili ,jeji zvlastni slabosti hlasivek v béhu osudu, aby se stala
umeélkyni, ale aby skon¢ila méstacky... Kdyby byla uréena umeélecké drize, myslim
v nitru uréena, byla by pravé tuto slabost pekonala“ (Schnitzler 1923, s. 85). P¥ecit-
livély spisovatel Bermann se sim nedokaZe vyrovnat se sebevrazdou, kterou kvili
nému spachala byvald milenka, primérnd divadelni here¢ka. Hrdinky jsou odsou-
zeny k mdlobé, kdyZ se odpoutévaji od ubijejici méstanské pouti do rije a ztistavaji
presto na ttéku, k uméni a muztm, jako Anna Rosner. Odsouzeny ke smrti jsou jako
Franzi Friesel v momenté, kdyz demonstruji opravdovost svych citl a patou ze sebe
Stitek ,kam vitr, tam plast”, ackoli uték k muziim je jiz nerealizovatelny.

Kdo bude pochybovat o uptimnosti manifestace ,fistoty srdce®, s niz se umélkyné
vyjima z dobrodruzstvi schnitzlerovského ,Gleiten” v pripadé sebevrazdy, necht je
nazvan cynikem. V Bergové a Wedekindové Lulu se jimi bude jen hemzit a budou zpy-
tovat Diderotdv vymeér Hereckého paradoxu. Jak vérit Zené, kterd je na jevisti vSemi
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a nikym, Zené, jez mimo své povolani nema charakter? Vzdyt dobry herec je ,jako
nevéstka, kterd nic neciti, a pfitom vdm omdléva v ndru¢i“ (Diderot 1983, s. 170).
S osudovou hrou vymeény roli moci a bezmoci skrze akt slabosti se ve Wedekindové
Lulu konfrontuji praveé ti, ktefi by podcenovali komedidlnost Wildovy Florentinské
tragédie. Zena v ni vyzjvéa milence k vrazdé& manZela, jeho? vzapéti pti vyméné roli
vraha a mrtvoly za¢ne va$nivé objimat. Laska je pro fin de siécle definovana bo-
jem, a je proto tak vratka jako houpacka dvou pasazért: moci a bezmoci. Vse proudi,
neexistuje nic konstantniho, jen bojujici polarity. Nabyt{ ztracené moci nad Lulu
je pouze zdanlivé a dr. Schon, tento stfedoevropsky estét par excellence, je srazen
na kolena. Samotné zhrouceni Lulu pfi tane¢nim vystupu, v némz zahlédne v 16Zi
svého pygmalionského ctitele s jeho nastévajici nevéstou, maze byt pouze predsti-
rané, ale i opravdové.® Nasledné vyuziti aktu zhrouceni je jiz manipulativni, slabost
nohou vystridd vzapéti rozhodny stisk spoustéce revolveru kfehkym ukazovackem.
Karma je splacena, muzsky prst se jiz z 16Ze smérem k jevisti ve voyerském gestu
panstvi nezvedne. Motivované jednani mdloby bude tzce souviset s klasifikaci Zen,
které se k nému s prospénim umeéni uchyluji — a to dle latkové podstaty praktiko-
vaného uméleckého oboru.

Lulu zamysli dr. Schén nechat ,vtanc¢it do srdce milionéare®, vol4 po nékom, kdo si
ji odvede pry¢ a umozni mu zapocit sporddany méstansky zivot s mladi¢ckou manzel-
kou, dodanou za tim Gc¢elem z klastera. Lulu se ujal v détstvi, dité prodavajici kvétiny
poslal do skol a uvedl do vlastni domécnosti. Chce vsak zachranit svou méstanskou
povést, Lulu provdava, a tak se mu dafi navdzany pomeér drZet v jim regulovanych
mezich. Pokud Lulu zGstava statut Schénovy schovanky, byt svedené, zstava Scho-
novi i povinnost dodédvat ji nové a nové manzele. Jeji uvedeni na scénu ho této zatéze
zbavuje, z reprezentantky méstanstvi se stiva ztélesnéni dionystvi a patron muze
sméle a bez vyc¢itek trunit v 16zi a pokracovat ve voyerstvi posvécené. Pro oficidlni
vztah a reprezentacijména si vybird Zenu jinou a svou volbu stvrzuje jeji demonstraci
na verejné scéné divadelniho hledisté. O Lulu se m4 nyni postarat kdejaky ,milionar®,
ktery bude sotva Dorianem Grayem a odvrhne Zenu, jeZ by z 14sky pozbyla umélecké

V7 v

dispozice. Ty u Lulu nejsou ani ve hre. O¢ zde kraci, ¢i tandf se, je ostenze zenského
subjektu. ,Predviddénd” Lulu se na scéné ocitd tvari v tvar ,predvadéné” Schonové
nevésté a zhrouti se. Jeji umélecky tspéch, ktery Schén roéni novinovou kampani
chystal, je ohroZen, spoutanf dvakrat ovdovélé Lulu dionyskym bohatym pozZitkarem
zUstane v nedohlednu.

Pravé pritomnost nevésty ve Schnitzlerové dramatu Zug der Schatten vytvari
dalezity posun oproti star§im verzim: ,,Anatol hat ein Verhéltniss mit Minni, de-
ren fritheren Geliebten er kennt. Dieser weisst nichts davon. Anatol muss sich nun
von Rudolf immer von den Freuden jenes Verhéltnisses erzahlen lassen. Wahnsinnig
vor sucht hort er, wie Minni dieselben Liebesworte sprach als jetzt. Auch dass sie sich
umbringen wiirde, wenn er sie verlasst. Er verldsst Minni, die sich nun aber wirklich
totet” (Derré 1970, s. 10). Pozd&jsi Richard neopousti milenku kviili Z4rlivosti, ale pro-
toZe se nedokaze zbavit zazité konvence, Ze vztah k herecce nemiize byt zalozen na mo-

3 Diderot omdlévani pojednava pouze jako ,okazalé pokrytectvi“: ,To chvéni hlasu, ta zaji-
kavd slova, [...] podkles4vani v kolenech, to omdlévani... vechno to je ¢iré napodobovéni,
predem napsané cviceni, okdzalé pokrytectvi, vzneSend opi¢ina“ (Diderot 1983, s. 170).
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tivacijiné nez,Gleiten“*Je rozpolcen mezi nevéstou Matyldou a milenkou Franzi. Z pu-
vodné zamysleného Anatola se stdva Richard, z konceptu ,,Der Vorige” Zug der Schatten.

Schnitzler zatazuje do vypravéni jesté mdlobu dalsiho herce. Zprava o sebevrazdé
kolegyné a milenky z role pohne i prottelym svétakem, tésicim se navic na usku-
teénéni této role i v redlném zivoté. ,Gregor — aber! Das macht man ja nur mehr
auf dem Theater®, pravi se k bezvlddnému (Schnitzler 1970, s. 110). Jedna slabost vy-
volava zdkonité druhou, stejné jako ji i predchazi. Richard opousti milenku na radu
spisovatele, jehoZ slabost nds provazi celym dilem i jeho vlastni tvorbou. Nedokaze
oddélit svébytné procesy Zivota od planovitych a tviir¢ich po¢int. Franzi predepisuje
roli nejen na scéné, ale skrze Richardovu manipulacii v zivoté. Prekvapiveé se obé role
kryji a Franzi se ma skute¢né na konci predstaveni zhroutit.®

Jako se stava spisovatel Karl Bern rezisérem Franzina Zivota, ma podobnou funkci
v dramatu Erdgeist postava, ktera je soucasné i pri¢inou mdloby umélkyné. Poté, co
dva manzelé hrdin¢iné fatalité jiz propadli, chysté se Schén volnou Lulu opét spoutat,
a sice nové prostrednictvim divadla.

Zena znal4 motivaci Schént a jim podobnych viak mfiZe své bezmoci naleZité vyu-
zit, pripadné ji i fingovat, jednat navzdory projekcim, které ji vlastné utvareji. ,Jasné
vynikal smrtelny zépas, jejz bojuje pFirozenost a samoziejmost Zenské prabytosti
se zdédénymi zdsadami muzstvi, ovladajicimi svét”, psal ostatné autor v souvislosti
s pochvalou &eské inscenace (Wedekind 1914, s. 5). V tomto smyslu je Zensky princip
opravnén k vSemoznym prostredkiim a nejvice ii¢innym se ukaze nasadit zhrouceni.
»Sie haben recht, dass Sie mir zeigen, wo ich hingehore. Das konnten Sie nicht bes-
ser, als wenn Sie mich vor Threr Braut den Skirtdance tanzen lassen. Sie thun mir
den grossten Gefallen, wenn Sie mich darauf hinweisen, was meine Stellung ist”
(Wedekind 1996, s. 377). Rozhot¢eny Schén vtrhne do garderoby a nuti Lulu k ndvratu
na jevisté: ,Weil ich dir zum Bewusstsein bringen muss, was du bist und zu wem du
nicht aufzublicken hast. [...] Bist du denn etwas anderes?*, pt4 se Schén Lulu a jejt
odpovédi ,Nein.“jejiZ ztracen (tamté?, s. 378), ,Sie wissen, dass ich nicht ohnméchtig
zu werden brauchte, um Ihre Zukunft zu zerstéren. [...] Heiraten Sie sich, dann tanzt
sie mir vor!" (tamté%, s. 379, 380). Schon se zhrouti na ?idli, vyhlidka na stiatek a titék
od hrdinéiny fatality jsou znemoznény. ,Wie kann der eingefleischte Teufel so weich
werden. — Jetzt gehen Sie aber bitte. Jetzt sind Sie nichts mehr fiir mich®, odhani jej
od sebe triumfujici Lulu (tamté, s. 381). ,Ich kann nicht zu ihr“, vzdechne Schénovo
podlomené ego, které si dosud dovolovalo ménit svét k obrazu svému (tamtéz).

Nejen Wedekindovou Lulu nastévé ve stfedoevropském prostoru zvrat, ktery jiz
nedovoli muztm citit se ,,gemiitlich” a svétu byt né¢im tak kiehkym jako projekci

4 Schnitzlerovsky termin oznacujici nutkdn{ po dobrodruzstvi, neschopnost trvalého pro-
7{vani. Termin funguje pfedevsim v oblasti milostné, koresponduje oviem s empiriokriti-
cismem Ernsta Macha.

5 Poté, co Franzi Friesel spatf{ v hledisti svého milence se snoubenkou, popadne ji v $atné sla-
bost (,Eine plétzliche Bewusstseinstérung, eine Art von Ohnmacht offenbar.”, Schnitzler
1970, 5.105). Skute&né zhrouceni se odehraje vzapéti na scéné. , Der Vorhang hat frither fal-
len miissen. Das Friulein Friesel ist zusammengesttrzt. — Sie muss ja zusammenstiirzen
gegen Schluss. Aber dann gehts ja noch weiter. — Aber sie ist nimmer aufgestanden. [...] —
Es ist keine Ohnmacht. Es ist ein Selbstmordversuch.” (tamté, s. 107-109).
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chaickd tzkost” tak bude lépe snesitelna. Cekani na tragédie byva totiz naro¢néjsi
oo NeZtragédie samotné a toto ¢ekdni je symptomatické pro stfedoevropskou modernu.

ACCESS

E 3 umeéni. Zeny nebudou ¢ekat na nésili ze strany muza a budou si je pisobit samy, ,,ar-

v vz

Za v§im ,Gleiten” se v rakouské literatute skryva néco hlubsiho nez fddéni sexul-
nich $tvaca, jak by chtéli, snad zavistivé, vérit ¢esti dobovi estéti. ,Man gleitet immer
weiter,” prohlasuji Anatolové obklopeni omdlivajicimi dévami a spolu s odsouvinim
reSeni nesublimovatelnych problémi doklouZou s modernou do stavu, odliSeného
nejpriznacnéji predponou post. Jakym zptisobem souvisi mdloba inherentné s mo-
dernou, se pokusi zodpovédét nasledujici radky.

V souvislosti se stfedoevropskou modernou se ¢asto pripomind, Ze s intenzivnim
prozitkem heterogenity dochézi na prelomu 19. a 20. stoleti k reflexi otdzek, za jejichz
zivnou pudu byva povaZovana jinak az postmoderna. Moritz Csaky pfi vyctu speci-
fik tzv. Zentraleuropy hovori dokonce o laboratori postmoderny. Dle néj si regionalni
stfedoevropska specifika nekladou vzhledem k zdpadni Evropé ambice na vyluénost,
nicméné zvlastni konstelaci a zvySenou intenzitou prvka jako ,etnicko-kulturni he-
terogenita, specifickd myslenkova tradice, prijeti a zavaznost priklddana déjinnosti,
instrumentalizovani moderny v oblasti reprezentativni kultury, estetizovan{ Zivot-
niho prostfedi a fenoménu soucasnosti nesoucasného, tj. permanentniho protikladu
a ambivalence tradi¢nich a novych struktur” (Csdky 1998, s. 4-5, ptel. K. C.), dochézi
ve sttedoevropském prostoru k vytvoreni svébytné moderny, doprovizené naléhavou
potfebou reflexe vniméni a védomi (vzpometime jen na Machtv empiriokriticismus
a Freudovu psychoanalyzu). Prévé tato reflexe krize identity pak d4vé zapomenout
na osten absence abstrakce, kter4 je chdpéna jako hlavni inovativni vydobytek mo-
derny v centrech jako Mnichov a PariZ. Za nimi stfedoevropska Videil nezaostavi, ale
skrze ,,symbolistisch geprégter Expressionismus“ (Kury 1999, s. 19) spé&je svébytnou
cestou, slovy Wernera Hofmanna: ,Von der Nachahmung zur Erfindung der Wirk-
lichkeit*, k nalezeni ,vy3$ich forem existence” (tamtéZ). Astrid Kury pak hovo{ o vi-
denském okultismu jako o nastoleni ,moznosti smiflivého vyrovnani se s modernim
svétem®, prchavym a pomfijivym, ktery se jevi teoretikim moderny jako ,Wert-Va-
kuum®, ,frohliche Apokalypse” s pfiznaky ,Gleiten” a ,Gleitende®. Pravé v takovém
svété se konstatuje znejisténi védomi, které je nasledné riznym zptsobem kompen-
zovano. Ukazkovy priklad kompenzace predstavuje pro fin de siécle mdloba jakoZto
pripad mechanismu represe, vytésnéni, jimz voli védomi tistup od stretu pozadavka
pudovych sil a kulturnich prikazi. Pokud v rdmci represe dochdzi v mdlobé k vypnuti
potence ovladani téla az smyslového vnimani, u tnikového mechanismu regrese je to
vypnuti paméti. Traumatizovany jedinec se ve svém védomi vraci do obdobf, kdy nebyl
konfrontovan se situaci, s niz se neum{ vyrovnat, a tyto navraty, zejména v pripadé
Freudem tak vyzdviZenych pudii a sexudlnich zdkazt, nachazeji své Gtocisté v ,ne-
vinném® détstvi. V uméni stfedoevropské moderny je i proto tolik tematizovan his-
torismus, v pfipadé videtiské moderny jde o navraty zejména k dobé bezprostredné
predosvicenské. Mechanismus projekce pfesméruje trauma z vlastni osoby na jinou
a ta je nasledné chipana jako zdroj problému projikujici osoby. Vzpomenme tfeba
na priklad antisemitismu a na projikujici muzské strategie, jimiz je vlastnf trauma-
ticky zazitek slabosti v dobovém liberalismu otcti delegovan na Zeny, jeZ v uméni fin

6 Hofmannsthaltv pojem postihujici proménlivost, pomijivost svéta.
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de siécle proto tak elegantné omdlévaji, jisté i s gracii vlastni mechanismu sublimace.
Jim totiz dochdzi k preneseni pudové energie na kvalitativné vyssi kulturni Grovné,
Freud tak ostatné vysvétluje podstatu umélecké tvorby viibec. Diky sublimaci se kul-
tura se svym problémem muze konfrontovat na Grovni nevnimané jako bolestné re-
alné, coz se v ramci esteticismu videniské kultury snadno obrati proti konzumentim
samym, nebot umélecka hra za¢ind byt pocitovana jako ,vyssi forma existence®, jako
nalezend vyssi skute¢nost. Mdlobu tak misto skute¢nych Zen odZivaji herecky, uz tak
povazované muzi, kvtli nimz se omdlévd, za dévky. Pri vyskytu mdloby v uméni fin
de siécle je potfeba motiv chipat ve vztahu Zensko-muZskych polarit, ve vztahu omdlé-
vajiciho a nékoho, kdo je svédkem tohoto zhrouceni a vdekadentnim vyméru také hod-
notové padu. Jen projikujici strategie v kombinaci se sublimaci, projevujici se nabytim
moci nad vlastni bezmoci pfesunutim konfliktu na jinou osobu a do ireality, umozni
rozplést pletivo motivi, souvisejicich s omdlévajici umélkyni na scéné pred nevés-
tou svého milence v hledi$ti, nejen u Arthura Schnitzlera, ale i Franka Wedekinda.

O videiiské modernité se hovori jako o pokusu rekonstrukce identity ,,na ruinach
subjektu”, a sice zménénym vnimanim k opétovnému nastoleni harmonie mezi své-
tem a J4, cestou okultismu jakoZto ,eine avantgardistische Wissenform®, ,eine dem
geistigen Fortschritt dienende Lebenseinstellung” (Kury 1999, s. 19). Mdlobu, v je-
jimZ hledacku se zminéna touzend harmonie také nachazi, naproti tomu chapu jako
negaci védéni. Vnéjsiho svéta a sebeprozivani se zde védomi zrika, smir se kona jen
docasné, dokud védomi samo sebe nesuspenduje a nevrati se ke svym ,normalnim"
funkcim. Snad i zde, nijak vSeobecné, ale podstatné pro interpretaci scén zhrouceni
v dramatech fin de siécle, v nichZ se subjekt v Zdnru vizualni reprezentace brani vi-
dét a byt vidén, plati Freudiv vymeér snu jakoZto ulitby védomi naroku pudovych sil,
které chce Ja uspokojit v rdmci své spankové regenerace az k mezi inosnosti tlaku,
jemuz bylo vystaveno. Pokud pudové sily sva prava uplatiiuji s priliSnou vehemenci,
navraci se J4 k stavu védomi, v ném? m4 pooteviend sklepni vratka prece jen lépe
pod kontrolou (Freud 1996). Pokud odmitd Hofmannthalova Klytaemnestra d4le snit
a spankem se podvédomé vracet do materského liina, jisté to souvisi se stupriujicimi
se pozadavky nevédomi vici Zenské integrité, narusené represivnimi postoji viici
détem a zavrazdénému manzelovi. Zatimco u dekadentnich scénafi je mdloba mo-
tivovana fyzicky, byt psychicky projikovanou slabou télesnou zenskou konstituci,
v dilech videriské moderny se na jevisti primarné ventiluji psychické strety. Mdloba
se na jevisti ocita nikoli bezdivodné, ndhodné, aby zaplnila nudny konverzaéni tén
a pomohla z néj bezmocnému autorovi vybruslit ven. Tak jak je RiZzenou Grebeni¢-
kovou pojednéna funkce ,nicotného povidani“ v ,epickém zanru®, ,hospodského tla-
chu” jako reflexe ,vefejného prostoru“ v roménu na prelomu stoleti (Grebenitkova
2015, s. 289), tak lze snad uvaZovat podobné i o reflexi ,vefejného prostoru” v dra-
matice stejného obdobi, a to v podobé& zhrouceni (jako extrémniho pélu jednéni)
a nasledného bezvédomi jako jiz nemoznosti jednat. Pokud kazdy motiv v umélec-
kém dile méfime nikoli co do poltu zépletek, na néz je autor v ramci jednoho kusu
schopen pfijit, ale jako strukturalni souéast celkového motivického rozvrhu, v némz
nachdzi svou jedine¢nou a nezaménitelnou pozici v kontextu dal$ich motiv{, na je-
jichZ vyznamu se spolupodili a jez pomahd konstruovat a identifikovat, pak mdloba
vystupuje z hodnotového vakua. Toto vakuum autori nechtéji mdlobou prvoplanové
vyvolavat, ale reflektovat. Zhrouceni jako%to zdmérny prostedek odkryva (nejen)
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Schénovo ,hodnotové vakuum®, vykazujici hroutici se hrdinku do mez{ kulturné
podrizené role slasti, umoziiuje pfevraceni roli moci a bezmoci v hrdinéin prospéch.

vrNvs

Scéna zhrouceni (,Ohnmachtsanfall”) se i diky zhudebnéni Albanem Bergem $i¥
méstickym svétem jako zvukova vlna, kterd smete predevSim muzské vravorajici
subjekty i s rekvizitami jejich nésilné udrzovaného panstvi. Schnitzlerova Franzi
Frieselova, stojici na jevisti v podobné situaci zavrhnuté milenky, a to pred zraky
spolecensky prijatelnéjsi snoubenky, se po prvotnim zhrouceni na jevisti zabiji, ne-
bot mdloba je ji predepséna. Schnitzler tu zaroveti reflektuje svou (autorskou) moc
nad dilem, jisté v poukazu k problému sublimace, skrze niz vlastné tvori podvédomé
slozky clovéka a skrze niz se kvalitativnim prehodnocenim z ovlddaného jedince
stava tviirce s velkym T. Franzi Frieselova se definitivné zfekne svého védomi v kuse,
jehoz znéni ponechal autor na libovili vedeni divadla i hercil, a nastavi zrcadlo viem,
kteti se vzpiraji chopit se tvorivosti existence samotné. Pokud vyjad¥ime védomi ¢lo-
véka jako ,Zity obsah vZdy konkrétn{ existencidlni souvislosti lidstvi a svéta“ (Novak
20009, 8. 140), tim naléhavéji se ukazuje praxe ,neustalého zacviku do Ziti, ze kterého
Casto citime jen protivitr* (tamtéZ, s. 38) a z n&ho? tak asto chceme utéct do use-
brani jakéhokoli konejsivého naruéi, v nékterych pripadech slastného zapomnéni
v bezvédomi, z néhoz se do svéta c¢asto vracime drive kontaktem slySenym nez vi-
zudlnim. Pro obé zminéné hrdinky tak dokonale plati otdzka, ,jak ¢lovék vzprimené
a ohrozen padem stoji ve svété a ke svétu”, kterou si Erwin Strauss klade ve studii
K vidéni zrozen, k divdni povoldn. Uvahy o ,vzptimeném postoji“ (Strauss 2009, s. 299).
Svoji ,,samostatnost ve svété“ ¢lovék podle Strausse ziskdva proto, Ze ,vzpfimenym
postojem je dan zvlastni zplsob byti ve svété. Animal, stvofeny ke vzpfimenému po-
stoji, se stavd animal rationale; zaujima své misto a zisk4va postoj v jim vytvoreném
lidském svét&“ (tamtéz, s. 302). Je piiznaéné, Ze stavem zhrouceni se u Wedekinda
aktivuje zlomenf racionalni nadvlady a Ze vzpfimenost se destruuje pravé vzhledem
k tomu, Ze ,ve vzpiimeném postoji se vidéni stava divAnim“ (Strauss 2009, s. 302-303).
A Ze ,divanim" ztriceji hroutici se hrdinky schopnost obh4jit svij ,ziskany postoj®,
nebot, slovy Jeana-Paula Sartra, ,lidi, které vidim, znehybiiuji v objekty a vystupuji
vici nim jako druhy vystupuje viéi mné. Svym pohledem upfenym na jiné méfim
svou moc” (citovdno podle Held 2009, s. 195). Lulu vystavena vsanc pohledu moci je
znehybnéna mdlobou, odcizujicim prozitkem ostenze se spéje k padu ,zitého obsahu
vzdy konkrétni existencidlni souvislosti lidstvi a svéta“ (Novak 2009, s. 140).
Schopnosti védomi ,suspendovat se, ponotit se do nevédomi a doprat si tam
chvile oddechu” se v pojednani Existence a ten, ktery existuje zabyva Emannuel Lévi-
nas. Soucasné s ,ontologickym dobrodruzstvim, v némz urcity existujici vyvstava
v existenci a od té chvile s nf udrzuje vztah“ (Lévinas 2009, s. 42), tematizuje i inavu
z existence a lenost, jakoZto ,Anavu z budoucnosti®. Co se tyée v élanku tematizo-
vané problematiky, 1ze snad zminit liberalni svét fin de siecle, na ktery mohla dotirat
unava z pachténi se za dovrSenim osvicenské ideje ve stdle unikajici budoucnosti,
traumaticky prozitek Zivota jako ustavi¢ného ,byti v pokroku®, neustéle na cesté
k dokonéeni projektu, miZeme-li k aplikaci Lévinasova zamysleni nad fenomenologif
moderny pfidat néco z dédictvi Frankfurtské skoly. ,,Ochromenost® z inavy s sebou
ptinasi ,zpoZdéni byti vidi tomu, k ¢emu zlstava pripoutdno” (Lévinas 2009, s. 25),
coz poukazuje i na taZzeni moderny ve dvou smérech, v aktivnosti modernizace, zaro-
ven ale modernizace regresivni, ve stfedoevropském prostoru zejména estetizujici,



KRISTYNA CELHOFFEROVA 69

formdlni. A pravé ,taZzeni ve dvou smérech” vyvolava zavrat a pripadné i zhrouceni.
Jestlize se zazivame takika jako kulhajici za svou vlastni existenci a ,toto zpozdéni
tvot{ pfitomnost” (tamtéZ, s. 30), miZeme porozumét i suspendaci byti nevédomim
jako modernistické mdlobé, ktera je také ochromenosti, nasledkem tnavy, v niz
~chceme vyklouznout z existence samé, nejen z jedné z jejich dekoraci, v nostalgii
po krasnéjsi obloze. Vyklouznuti bez cesty a bez cile nechce nikde pfistat. Jako Bau-
delairovi pravi cestovatelé chceme odjet, abychom odjeli“(tamtéZ, s. 21). Ale§ Novédk
tuto praxi obnovujiciho se vztahu ¢lovéka k jeho existenci pozoruje v souvislosti
s modernim nihilismem ,ztraty véci“ v modernim malifstvi, ve zfeknuti se repro-
dukce skuteénosti, pfedmétnosti, diky niZ se pravé ve svém byti obnovujeme. Ril-
kovo basnéni je mu v modernim umeéni proudem ,vzyvajicim predmét®, ktery ¢lovéku
prosté ,je nablizku“. Domnivam se, Ze okultni alternativa videnské moderny jakoZto
,Riickkehr zu dem, was hinter den Dingen liegt“ (Kury 1999, s. 20), se odehrév p#lig
za hranici védomi, jimz je lidskd momentalni ,existencidlni souvislost” ddna, a tak je
pouze méné rychlym, ale vice revoltujicim ttékem neZ mdloba. Védomi se zde pre-
kracuje k nadvédomi, aniz by se subjekt napred vyrovnal se svym nevédomim. Setr-
vavajici motiv mdloby i v souvislostech jiz nedekadentnich miize ukazovat i na stret
téchto tendenci moderny: okultismu jako opousténi Ja k jeho duchovnéj$im rozmé-
rim proti psychoanalytické integraci nevédomych obsaht do védomi, individuaci
k Bytostnému J4. Arthur Schnitzler pak ve ht'e Zug der Schatten piSe: ,Man soll nicht
an seinem eigenem Werk zum Verriter werden. Das ist eigentlich die schlimmste
Art von Eitelkeit...Nun ist Ihr Werk einmal da, Sie miissen dazu stehen wie ein Gatte
zu seiner Frau, die er zu lieben aufgehért hat“ (Schnitzler 1970, s. 57). P¥{b&h o mi-
leneckych vztazich, poznamenanych ve fin de siecle cejchem ,Gleiten” pravé kvili
krizi védomi, za¢in4 tam, kde ¢lovék zapomene, Ze musi predev§im stat sdm pri sobé,
ac citi vazby mezi sebou a svétem zpretrhiny a existenci samotnou jako z raznych
divodt jiZ nemilovanou. Musi stat pii ,,svém Zivot&“ (a ne pii jeho duchovnéjsi vari-
antg), pti faktu sama sebe jako existujiciho a pak je schopen stat i p¥i druhém. Nechtit
osviceni, ale napted svych stinti posviceni. Videiiskd moderna, poznamenand pritom
priznivé radostnym podténem sublimace, se ocitd rozpadem vztahu autora a vytvoru,
potazmo existujiciho k jim tvorenému svétu, ve slepé uli¢ce. Radikalita abstrakce
a definitivni uték védomi se vSak diky tradi¢nim st¥edoevropskym formam neode-
hraje. Kde se moderna nedopusti radikality, véri stale v dokonc¢eni svého projektu,
atonaléhavéji v kontextech, které jsou vyplnény narodni ideou. I v takovém prostoru
se oviem s mdlobou setkdme je$té i ve dvacatych letech 20. stoleti a nemusi se jednat
jen o vyhrariovani se vaéi videriské moderné, ale projev jednotné kultury stfedoev-
ropského regionu, mnohym vlastenecky zamérenym autorim jaksi navzdory.

Ve své sociologicky orientované stati Verdnderte Wahrnehmung als Charakteristi-
kum der Moderne spojuje Inge Zelinka rizné formy zménéného vnimani s technickym
vyvojem, védeckym pokrokem, nartistem obyvatelstva a s tim spojenou zvysSenou
migraci. Odvoldva se na amerického sociologa Daniela Bella, ktery zminéné spolu
s nartistem volného ¢asu chépe jako impulz k intenzivnéjsimu zabyvani se vlastni
osobou, pri¢em? tato individualizace nardZi na zvysujici se pozadavek uniformity.
Zde Zelinka cituje i Valéryho Zur Zeitgeschichte und Politik. Clovék se stava podda-
nym stupriujici se spole¢enské organizace také ve svém osobnim volnu, které je tfeba
ve zvy$ujicim se tempu moderny ,,nééim zaplnit“: ,Innere Freizeit und Musse haben
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ihren Stellenwert verloren und werden vielfach als Langeweile interpretiert” (Ze-
linka 2000, s. 23). Pravé z této perspektivy miiZe zafazeni mdloby plisobit (zvl4sté
v dramatickém Z4nru) jako stafa¥ni scéna, zastaveni jiZ tak pomalého spadu kon-
verza¢niho déje, poukaz na vystup subjektu z ¢asovosti, kterd je dle Kanta, stojiciho
u zdkladu moderny, neodmyslitelnym atributem nasi mysli. Ironie, s niz se mdloba
spolutematizuje, pak odkazuje k inovativnim vydobytktm konverza¢nich her fin
de siécle, v nichz se jednotlivym motiviim v prfeneseném svété uméni obrusuji hrany
kvalitativniho soudu a kycovity naddech je delegovan zpét do prozaického Zivota.
Ve Wedekindovych dramatech se ukazuje koexistence rozli¢nych motivl jako cesta
k berlinské avantgardé, zbavujici dekadentni motivy hodnotové hierarchizace, ale
také jako korelat projekei jednotlivych muzskych hrdint namirenych na Lulu, kterd je
odrazi zpét vicerozmérnosti svého charakteru. Tato plasti¢nost se ukazuje pfimo
umérnd poétu kiestnich jmen, jimiz hrdinku do svého projekéniho svéta kiti kazdy
noveé prichozi milenec. Kordula Knaus trefné poukazuje na to, Ze tato pluralita muz-
skych fantazif o Zenskosti, kterd vedle sebe viceméné dobre funguje az do nastupu
Jacka Rozparovace, s nim? se na scénu (aspoti u Wedekinda) dostavuje svrchovan4
muzsk4 autorita, je v Bergové opefe potlacena ve prospéch obrazu tzv. ,nové Zeny“,
emancipované androgynni svétacky osvobozené od ,Schreckenvision einer bedroh-
ten biirgerlichen, ménnlichen Identit4t“(Knaus 2003, s. 25). Oboji Lulu, Wedekindova
i Bergova, se v8ak na jevisti zhrouti.

Vyrazny posun charakterizace Lulu od objektu k subjektu je pfitom sledovatelny
také v Janackové ,adaptaci“ Capkovy Véci Makropulos. A¢koli Capkova hrdinka neni
v pravém slova smyslu vytvorem muZskych projekci, stejné k nim vyzyva a na jevisti
se vyskytuje zejména v konstelaci s ostatnimi, a sice muzskymi protagonisty. Od la-
penosti maskulinnim svétem (jiZ v po¢atku tim, Ze je néstrojem otcova experimentu)
spéje fatalni pévkyné u Janacka k postavé centralni, nezavislé na pozadi, do néhoz
jsou u Janacka odstaveni ti, pred nimiz se Elina Makropulos dobrovolné a zdmérné
stavi jako pred soudni tribunal. Nikdo jiny nez ¢lovék sdim nemtiZe soudit své jednan,
vyvéra-li z posramoceného vztahu ke svétu, vztahu, do néhoz se nechivame vldkat
na zakladé vnéjsich udalosti, kterym dobrovolné prizptisobujeme vnitfni prozivani
sebe sama a svéta. ,Je snad laska, ale je jenom ve vés. Jakmile nenf ve vas, neni nikde,
neni viibec 24dn4 ldska... nikde ve vesmiru...“ (Capek 1994, s. 73). Od projekei, vytva-
Tejicich Zensky charakter, potazmo i Zenu zhmotiiujici,” neni dlouhy krok k fenome-
nologické tivaze nad povahou vnéjsiho svéta jakozto korelatu naseho svéta vnitrniho,
k tivaze nad tim, Ze tviirci svého Zivota jsme neodvolatelné my sami. Inscenovany
soud, béhem néhoz hrdinka ztraci tak dlouho nacvi¢ovany vzprimeny postoj jakoZto
kulturni znak lidské bytosti, realizované ve svété raciondlnim/tviréim potencidlem,
je podobnym divadlem na divadle jako u Wedekinda (Wedekind 1996). Kromé toho,
Ze se zde moderna ,instrumentalizuje v oblasti reprezentativnf kultury®, odkazuje
Capkem pojednané i k ,estetizovani Zivotniho prostfedi“ a splyvanim jednotlivych
identit hrdinky i k , prolinani souc¢asného a nesoucasného®, ke zpochybnéni ,zavaz-
nosti prikladané déjinnosti“. Podstatné okamziky ve vyvoji lidstva se stavaji terCem
ironie, velikost” ¢lovéka, realizujictho své racionalizované zkulturnéni, se ,,odmonu-
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7 Analogie Zeny a kvétiny ¢i skla, jez se revoltou vici projekcim rozbiji ¢i vadne. Napriklad
Und Pippa tanzt Gerharta Hauptmanna.
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mentalizovava®, coz pravé u Capka podtrhuje onu ,,ambivalenci tradi¢nich a novych
struktur® a v jinych dilech vede podstatnéji k promysleni pozice techniky v moder-
nim svété. Soud nad hrdin¢inou ,nesmrtelnosti“ se tyka také moderniho pretrvavani
forem, popsaného Walterem Benjaminem, i kulturni regrese stfedoevropské kultury
do doby predosvicenské, vracejici se k dobé udrzitelnych ideji a souznici s inikovym
mechanismem traumatizovaného J4, ktery popsal Freud. Jak Elina Makropulos, tak
i Lulu jsou v tomto okamziku vidény jako ,umélé vytvory“ pretrvavajicich tuzeb a vy-
zev modernizaéniho procesu a jako takové jsou ,,odsuzovany*. Elina Makropulos pada
do dvojité anesteze. Nejen anesteze plynouci z nudy z dlouhovékosti, v niz se ztraci
vira ve smysl byti Zivota i pokroku viibec (,,Nic se nemtZe nikdy zménit. Nic, nic, nic
se nedé&je. Ani j4 se ned&ju”, Capek 1994, s. 73), ale anesteze ptimé, zhrouceni do bez-
védomi, do niz hrdinku vnuti muzsti hrdinové tim, Ze ji zpiji alkoholem. Pfivolany 1é-
kat pfi pohledu na zhroucenou Zenu vyhodnoti situaci otdzkou: ,Mdloby?“. ,Otrava,”
je odpovézeno samozvanym soudcem Kolenatym, ktery zpévacéina bezvédomi docilil
za pomoci lebky jakoZto Vanitas-rekvizity a poté ,pusti ji na zem, aZ to bouchne®

(tamtéZ, s. 64). Tolik ironie v on&ch ,,parddnich ¢apkovskych scénéach®, o nich? sdm

autor psal jako o ,téch velkych hovorech o Zivoté a smrti; jsem pfi tom opravdu dojat®

(Capek 1993, s. 120),2 bylo patrné piili§ pro Jané¢ka, kterému by navic ,,ambivalence

tradi¢nich a novych struktur” chladila jeho jinak horkou hlavu. Navic, ptivodné Ca-

pek hovotil o Véci Makropulos jako o latce, o ni% uvaZoval jako o romanu (Capek 1994,

s. 3). Zatimco Capek by sebeironii ,mdlobu tematizujiciho $patného romanciera“

snesl, Jan4c¢ek nikoli. V ¢rté Antika a kfestanstvi z prvotiny KrakonoSova zahrada k jisté

sebeironické autostylizaci dochézi. Na prednasce Josefa Svatopluka Machara se hrdi-
nové/vypravedi zhlizeji ve zlatovldsce, coZ jejich pozornost po vétsinu vypravéného
¢asu odvadi od Macharova vykladu k paralelnim ivahdam o nékdejsich a nynéjsich
reprezentacich Zenstvi a ideality. ,Ostrému osloveni“ ze strany zlatovlasky: ,Pro¢
netleskate, kdyz mluvi Machar?“ pfitom predchazi projikujici povzdech na jeji ad-
resu: ,,Oh, kdyby aspori chtéla omdleti, abychom ji vynesli; ale ona je tak zdrava,
$koda — Anebo kdyby chtél hoteti tento diim a my se prokédzali zachranci — Ale

zivot neposkytuje ¢lovéku ani tolik jako $patny romancier” (Capkové 1918, s. 46);

Zlatovlaska netusi, Ze odvedla pozornost od oblibeného autora, obecné zndmého

praveé jako kritika Vidné a jejich $patnych romanciert.’

s Dopis Karla Capka Olze Scheinpflugové z Tatranské Lomnice 1. ¢ervence 1922.

9 Ve videtiskych romanech a lokélnich kusech jsou celé partie a scény, které ta sentimenta-
lita stavéla a které jsou cizinci nesnesitelnymi a hloupymi, k Videridkovi vsak mluvi nej-
gist§im hlasem duge“ (Machar 1922, s. 20). Machar se ve Vidni zabyva mdlobou také jako
Jtaedium vitae®, a sice v souvislosti s Grillparzerem a rozborem stavu tviré{ krize: ,Jeho té-
lesny stav se zhor$uje: nenf to vyslovend nemoc, co jej jima, ale jakdsi mdloba, inava, tae-
dium vitae — nevé¥, %e sotva kdy né&co jest& napise... [...] Nic mu nezale#{ na tvofeni. M4
jen potfebu opijeti se sny, ideami. Jak se to stava a co z toho pojde, je mu u? lhostejno” (Ma-
char 1922, s. 94-95). V téchto souvislostech se d4 porozumét i konstelaci mdloby a ztek-
nutf se tvaréi zodpovédnosti v Schnitzlerové Zug der Schatten, ovSem pro Machara by tato
spojitost byla jen dal3f prileZitosti k ironickému pogklebku, ktery Capkové ve své macha-
rovské ¢rté tak zdarné prebiraji. Co jiného nez ironie zbyva ¢eské kultute pri pohledu zpét
v ptipadé pocitu kulturniho poddanstvi (u Machara) a iéelového vlastenectvi (u Capkti)?
U Karla Capka se ironii pod¥{di nakonec i ,,hovory o Zivoté a smrti‘,
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iJanacek. Svédéi o tom dopis zaslany Maxi Brodovi, prekladateli jeho oper do ném-
oven ¢iny: ,Predné dik za vSechnu Vasi préci, béhani, hosténi, diplomatické’ jednani. Mys-
" lim, %e jsme poctivé zvit&zili! Schillings mi rekl, Ze se rozhodl pro Jeji pastorkyni. Ne-
miize pry uvadét v Berliné dila, jejichz sloh je svétova mdloba, dila, jichZ podobnych
je v Némecku dost” (dopis z 23. inora 1922; Racek — Rektorys /eds./ 1953, s. 101).
Janackovi se mdloba jevila v rdmci moderniho uméni jako ,bezpeéné mrtva", jak také
kon¢i na konci opery ptivodné pouze omdlivajici Elina Makropulos. Capkovi pfitom
ve stejné dobé vyhovovala mdloba nejen pro sviij anachronicky ironicky podtén, ale
pro zviditelnéni anesteze nesmrtelného Zivota, kdy se pfi Zivoté ztraci schopnost
vnimat. V korespondenci ohledné prekladu libreta Véci Makropulos se pak Brod snazi
smysl Jand¢kem upraveného Capkova textu, v némz jsou ptivodni repliky dle sklada-
telovy liboviile pozménény a prehazeny, zachranit pravé skrze motiv mdloby, pri¢emz
Janéacek vykazuje tendenci mdlobu ignorovat nejen vyznamové, ale vibec déjové:
,Kdyby ji zase brali a sebrali tu ,obalku’ — toZ by pri tom Marty — divo¢ina viem
oti vyskréabala!“ (dopis z 9. listopadu 1926; Racek — Rektorys 1953 /eds./, s. 206).
Max Brod ho proto musel upozornit na diskrepanci mezi logikou déje a skladatelovou
predstavou o hrdince jednajici za vSech okolnosti jako ,divo¢ina“, i v momentu, kdy
lezi nehybné na podlaze ve mdlobé: ,Verehrter Meister, Ihre Bedenken halte ich nicht
fiir begriindet und es tut mir leid, dass Sie von Ihrer Meinung, die Sie in Prag hatten,
wieder abgekommen sind. Vielleicht haben Sie doch die ganze Handlung nicht so
gegenwartig. Ich erlaube mir daher, Sie auf Folgendes aufmerksam zu machen: Sie
vergessen, dass die Marty in dem Moment, wo man ihr die obalka wegreisst, langst
keine divo¢ina ist — sondern ohnméchtig; sie fallt ja in Ohnmacht...“ (nedatovany
dopis, vznikly po 9. 11. 1926; tamtéz, s. 207). Zatimco Jana&ek ve vidiné jistého zdyna-
miéténi ,konverza¢ni, hodné nepoetické a ptli§ upovidané hry“ (Karel Capek Leosi
Janackovi, 27. 2. 1926; Capek 1993, s. 182) spéje k dramatickému vyvrcholeni, v ném?
Elina Makropulos misto ironického smichu umira, Brod se trapi tim, jak jeji smrt
avzdani se receptu nesmrtelnosti odtivodnit a motivovat: ,,Das Unmdgliche im tsche-
chischen Text ist, dass die Marty 22 Akte lang nach der ,Véc Makr.“ sucht und sie
dann weggibt, nachdem sie sie mit List und Gewalt an sich gebracht hat. Dadurch
wird das ganze Stiick meiner Meinung nach unverstandlich. Um dieser Liicke entge-
genzutreten, habe ich ein ganz neues Motiv erfunden. Nach meiner Auffassung gerat
die Marty im 3. Akt durch ihre Ohnmacht, die vorangegangenen Aufregungen u. s. w.
in die Nahe des Todes, vor dem sie sich so gefiirchtet hat, — und da verliert er seinen
Schrecken und sie sieht, dass ein natiirlicher Tod besser ist als rein unnatiirlich ver-
langertes Leben“ (dopis ze 4. ledna 1927; Racek — Rektorys /eds./ 1953, s. 217). To je
také divodem, pro¢ Janackova slova ,Citila jsem, Ze smrt na mne sdhala. Nebylo to tak
hrozné“ vklada Brod Eliné do tst v némeckém znéni: ,Wundervoll war’s, wie der Tod
mich zart angeriithrt. Und davon hab’ ich Angst gehabt?“. Janacéek se brani slovy. ,Ne
priteli, 24dnd smrt nenf krasn4!“ (tamtéZ, s. 216), aniZ by vzal v Gvahu, Ze zde nen{
Tel o smrti, ale o nézném dotyku mdloby, korespondujicim s jiZ citovanou prvotinou
Krakonosova zahrada: ,Zemfit, spat a snit! Kdo jednou poznal rozkos$ dlouhych mdlob
a matnych bezvédomi, tu nejhlubsi rozkos jsoucnosti: nevédéti, Ze jsme; kdo chépe,
ze kazdé opojeni, kazdy stav mdlého Sera v nasi mysli, kdyZ rodi se manie a némd
zaujeti, Ze kazdé opojeni je vrzeny stin ruky smrti, jeZ zastird prili§ ostré svétlo sku-

a Od banalni mdloby spojené s nelichotivym kontextem némecké kultury se odvraci



KRISTYNA CELHOFFEROVA 73

te¢nosti; kone¢né kdo nejvice ze vSeho miluje sny a spanek, ten az k smrti touzi ze-
mifiti, to sleep, to die, spati neprobuzend* (z textu O smrti a zradé Zivota; Capkové 1918,
s. 50). Uvod cit4tu by $lo pou#it jako reklamni slogan pro vyhody, jeZ moderna miiZe
Cerpat z mdloby, jako zkratku ,tfi v jednom®: mdloba jako bezbolestny trenazér smrti,
vypnuti védomi s trestajici autoritou Nadjé i snd, jimiZ se vnucuje neomezend moc
nevédomi. Elina Makropulos by se mohla podepsat i pod nésledujici ¢apkovskou pa-
sdz vsazenou do KrakonosSovy zahrady: ,Ten, kdo propadl sklicené melancholii a slysi
tdery kyvadla jako tézké kroky no¢niho samochodce po nekoneéné chodbé [...]: jen
tito vidéli &as tva¥i v tvar a poznali jeho pravou podstatu: Ze ¢as je utrpend. [...] Ze tr-
vani je nejvétsi bolest nasich bolesti“ (tamté%, s. 87-88). V podobném duchu mluvi
i Marsélka z Hofmannsthalova RiiZového kavalira.’® Povahu spfiznénosti obou citatt
s tématem mdlob 1ze snad nejlépe doloZit citdtem tretim, Lévinasovym: ,Védomi
mysliciho subjektu — se svou schopnosti prchavosti, spinku a nevédomi{ — je pravé
prerusenim nespavosti anonymniho byti, moZnosti ,,odlozit“, uniknout tomuto tkolu
korybanta, mit v sobé tito¢isté, abychom se do ného uchylili pred bytim, mit jako Pe-
nelopa jednu noc pro sebe, abychom v ni od¢inili béhem dne hlidané a stfezené dilo.
Ono je — hra byti — se neodehrava v zapomenutich, nezapada jako sen do spanku.
Nastdva praveé tim, ze nemuzeme — v protikladu k moznostem — spat, uvolnit se,
pod¥imovat, nebyt tu“ (Lévinas 2009, s. 55).

V néplasti na ¢etné rany, které Elina Makropulos zarlivosti svych milenct a plynu-
tim bezcitného ¢asu nastddala na svém téle, nemtze vSak mit v predstaveé solidniho
dramatického dila kone¢né slovo mdloba. Na tom se spolu s Jana¢kem shodne ochotné
muzikologick4 obec, jen kdyz to podpofi majestatnost hudby, rostouci spolu se za-
vaznosti zhudebnénych ideji. Josef Burjanek proto vydani libreta Jandckovy opery
uvadi timto textem: , Ale jak vic a vic Elina odhaluje své zoufalé nitro, krutou osamé-
lost, citovy ukor svého zivota, nabyva jeji ichvatny monolog vic a vic na vrouci zpév-
nosti. Jana¢kova Marty po tak disledném odmitnuti lidské nesmrtelnosti se zhrouti
a zemfie v tom okamziku, kdy Kristinka spali osudny recept. Capkovo drama konéi
kupodivu bezradnéji, jeho Marty zistdva nazivu a uzavird hru: ,Haha, konec nesmr-
telnosti!’... V zdvére¢né scéné bolest hrdinku o¢istuje a zlidstuje... Mozn4 je Janackav
konec romanti¢téjsi, ale moralné je vys“ (Janac¢ek 1961, s. 19). Oproti Capkovu textu
najdeme v libretu mdlobu jesté na jednom misté: v komentari komorné, v kontextu
nedéjovém, popisné ironizujicim: ,,A pysky mél zrovna modré, ten sluha. J4 myslela,
e omdli“ (tamté, s. 49). MiZeme se domnivat, ze podobné vidél Jana¢ek i Capkovu
puvodni scénu s mdlobou, jako scénu stafdzni, nepodstatnou, kterou ale v ramci
celku soudniho preli¢eni nelze obejit a kterou se navic rozhodl vyuZzit k tomu, aby
poskytla prilezitost bezvédomou hrdinku obrat o jeji osobni véci a dokumenty. Janac-
kovi pfinesla zdvére¢nd hrdinéina smrt uspokojeni nad zdarnou katarzi, kterou dilu
poskytl: ,Treti déjstvi, na tom si zakldddm: ten spad, ten sraz! To jsem citil, to jsem
cht&l“ (Jana&ek 1928), oviem navzdory faktu, e tento spad koliduje s podstatou aktu

10 ,Ten cas je divny, zdhadny hra¢! V rozbéhu ziti zda se byt némy. Az se ndhle jednou té do-
tkne kr{dlem svym. VSude je vikol nds, z oka i tvare plasi sen; jej viddm v zrcadle, pres
moje vrasky stéka; i mezi mnou a tebou, jak v hodinach pisek nesly$né padé! Och, Quin-
-quin! Sly$im Casto Sum ktidel hriizostrasny. V noci ¢asto musim z loZe vstat, hodiny
v zdmku viecky zastavim“ (Strauss 1964, s. 51).
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zalozenou na Eliné povzdechu: , Nic se nemtze nikdy zménit. Nic, nic, nic se nedéje.
Ani ja se ned&ju“ (Capek 1994, s. 72).

Pritakdme-li v§ak Brodovu némeckému prekladu a spatfime-li v mdlobé, ironic-
kém aktu ochromujici existence (kaZdy z nés je tu a tam ob&as konfrontovan se svou
lenosti), nézny dotyk, snéze se vyrovndme s tim, Ze Jand¢ek okradeni Eliny Makropu-
los prenesl az do okamziku jejiho bezvédomi. Dle jiz citovaného Rilka se totiz ¢lovék
od véci ma udit. Ne Ze by ndm méla byt nase existence ukraden4, ale poznani, Ze téz-
kost zivota je uloZena, abychom Zivotu dostali a vysli vstiic, nas priblizuje vécem,
sledujicim vzdy svou vnitfni gravitaci, neustale se ,dé&jicim®. Bernhard Blume tim
vysvétluje prekonavéani zékladniho ,prazéZitku“ (Urerlebnis), ktery v Rilkové tvorbé
nachdzi: strachu. Kazda izolace jakoZto Gték od byti u Rilka totiz koné{ v jesté stup-
fovanéjsim strachu ze stagnace, vyprahlosti, vedouci k neplodnosti. Do jaké miry je
mdloba jakozto urc¢itd forma takového ttéku spojovana pravé s neplodnosti, je otaz-
kou nejen vazeb ¢i vyhranovani se viiéi dekadentni povaze motivu," ale také citlivého
poukazu na détskou nemoc moderny, churavéjici na utkvélost ¢asu, na ulpivani na ro-
di¢ovskych autoritich, byt ve formé revolty, a na adolescentni, radoby vitalisticky
shon po receptech nejen na nesmrtelnost. Véci vykazuji pfirozené svou pripravenost
vyjit Zivotu vstfic: ,Da muss er lernen von den Dingen, / anfangen wie ein Kind, /
weil sie, die Gott am Herzen hingen, / nicht von ihm fortgegangen sind. / Eins muss
er wieder kénnen: fallen, / geduldig in der Schwere ruhn, / der sich vermass, den V6-
geln allen / im Fliegen es zuvortun (z Das Buch von der Pilgerschaft; Blume 1945, s. 298).
»Nasledovani cesty vnitfni gravitace az k dosazeni klidového stavu* (tamtéz, s. 299;
preklad K. C.) je charakteristické i pro mdlobu, jakoZto modernou individualizovany
pad. Ve (V,v)&ci Makropulos se pak nedotykdme jen akt osvicenské univerzality, ale
lidské existence az na jeji dfefl. Ztrata véci, které v nasem svété opatiujeme predmét-
nosti vaéi svym pottebdm, konvenuje v mdlobé se ztratou pfedmétnosti nds samych
viuci vlastnim predstavam, kym jsme a méli bychom byt, se ztratou strachu z exis-
tence, jakozto i jeji ztraty. A to asi zlistane nejvétsim paradoxem moderny, uvéznéné
ve svém estetismu, byt v nadnesenosti spiritistickych vyhleda.
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Existence and He, Who Faints at The Makropulos Affair, The Campaign of Shadows
(Modernism) and The Spirit of the (Central European) Land

This study is concerned with the swooning as one of the characteristic motifs of modernism, arising
from a period of reflexive attention. First it will examine this in the dramas of Arthur Schnitzler Zug
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der Schatten and Frank Wedekind’s Erdgeist, then will turn to the demarcated realm of Central Euro-
pean Modernism (with support from Moritz Csaky’s characterization of Zentraleurope) as located
in the works of Karel Capek. Janééek’s libreto The Makropulos Affair comments on the basic polemics
in whose background are shown the crucial importance of the motif of fainting in the overall con-
struction of Capek’s early works.
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